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In dem läbyrinthischen Gewhre der Überlieferun- 
gen über die Pythagoriscne Weisheit und Pytha- 
goreische Gesellschaft, welche grofsentheüs durch 
späte und urtheilslq.se Schriftsteiler und £nsam- 
nienträger wie in heiliges Dunkel gehüllt zu uns 
herübergekommen sind, haben des Philolaos Bruch- 
stücke sich mir immer als ein lichter Punkt dar- 
gestellt, dessen Strahl vielleicht diese Nacht eini- 
germafsen erhellen könnte, wenn einer dieselben 
sorgfaltig zusammenstellen und die d^rin enthal- 
tenen Sätze, so viel nöthig ist, eotwlc^»-; wollte. 
Ein früherer Versuch (de Platohico svsjpnate cae- 
lestium globorum et de vera indole. astronomiae 
Philotaicae) 1 und öfter wiederholte Beschäftigung 
mit der Harmonik der Hellenen, auf welche theils 
Piaton, theils Pindar und die Rhythmik mich führ- 
ten, endlich auch abweichende Ansichten befreun- 
deter Forscher dienten mir zum Sporn mich die- 
sem Geschäfte selber zu unterziehen; und sollte 
sich auch manches , Vffcfc -mir als aufgeklärt er- 



scheint, wieder verdtwk^ln iaase»., «fer Streit über 
die Ächtheit der Bruchstücke aber hiermit noch 
nicht beendigt sein, weil nur die Unächtheit, nie- 
mals aber die Ächtheit einer Schrift überzeugend 
erwiesen werden kann: so wird doch hoffentlich 
die vorurteilsfreie und völlig unbefangene Darle- 
gung der Bruchstücke, deren vollständige Samm- 
lung ich übrigens nicht -verbürgen will , das Ur- 
theil bedeutend erleichtern; wobei ich indefs nicht 
verhehlen kann, dafs ich mich, nach dem Über- 
blick des Ganzen überzeugt habe, es sei kein trif- 
tiger Grund vorhanden, auch nur ein einziges der 
erhaltenen Stücke für falsch oder ; v.erdacjbtig zu 
erklären, widern theils für die Schrift^ aus welcher 
sie entlehnt sind, eine elte und. wenn auch man- 
nigfach entstellte, doch im Ganzen genommen un- 
zweideutige Überlieferung spricht, theil s die ein- 
seinen Stellen und Lehren, wahrhaft Pythagorisch, 
rein, einfach und ungeschminkt erscheinen. .Bevor 
wir aber, die aufbehaltenen Uberreste betrachten, 
müssen wir die Nachrichten über Pfcilolaos Leben 
und Schriften beleuchten? weil von diesen, wie 
sich zeigen wird, das Urtheil auch über die Bruch- 
stücke abhängt. .■• ♦ 

Einige der Alten unterscheiden bekanntlich die 
Pythägoriker und Pythagoreer so, dafs jene die 
Schüler des Pythagoras selbst, gleichsam^ seine 
Apostel, diese aber die Schüler der Schüler und 
so fort seien >, nach, jdewelben Vergleichung die 
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apostolischen Väter und ihr£ Nachfolger, 'i) Dio- 
genes *) und andere mehr hettnen' aber den Philo- 
laos einen Pythagoriker, iiele dagegen -wieder 
einen Pythago^eerj und da weder die » einen noch 
die andern beim Gebrauehe f dieser Formen an den 
Unterschied der Bedeutung gedacht au haben schei* 
nen, so werden wir ihn in <Üer Ausmiitölung des 
Zeitalter* unseres * Weisen billig ganz unbeachtet 
lassen müssen. Öagegeb berechtigt uns Platohs An- 
gäbe, 3) dafs Simmia? 4und Kebes de» Philoiaos 
früher als den Sokrätes in Theben gehört hatten, 
den Pythagorischen Philosophen für einen Zeitge- 
nossen des Sokrätes zu halten,' und seine Lebens- 
zeit ungefähr zwischen der Josten und o,5sten Olym- 
piade festzusetzen, in Übereinstimmung mit der 
Ajigabe des Apollodor von' Kyzikos, dafs Philo- 
iaos und Demokrit zusammengewesen seien (*<rvy- 
y€yoY€vai) i 4) wenn aber anderseits behauptet wird, 
Piaton habe nach Sokrates Tod' in! Italien denUhi- 
lolaos gehört i was der einzige Diogenes 5) mit 

4 

, . , , ■ >m-mm .ii 

i) Menage z. Diog. L. VIII, 9& a) VIH, 84. 3) Phädon 
S. 6i. D. 4) Diog. L. IX, 38. 5) III, 6. Um eine Lücke 
in einer ganz verstümmelten uhd unverständlichen Stelle des 
Himerios (Reden xxxiv, 3. S. 882.) 'auszufällen, in welcher 
Philotaos und hernach des Solrates Reden vorkommen, legt 
"Wernsdorf folgende Worte unter r WraZ&a xdr tfUW u*r* 
to ^x^rois tfSv fo**iM -M*Up*i*itt top tfUo'W, fr 
«(►«onjff yyyoioc. ir rote 2t»*$äto\X tof\)it >tifoovi&*7toi4uzvos: 
' wonach denn Piaton den Phflolaoi» fcar' vor Sokrates gehört ha- 
ben wt'irde , wa* keinem ntit «fei 4 |>%ens£e:schichte des Piaton 
bekannten in den Sinn kommen Kann« ' 

i 
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Hinzuftjgung des Eurytos sagt, so dürfen. wir- dies 
kühn verwerfen sowohl wegen der verdächtigen 
Gesellschaft der Ägyptischen Propheten, als weil 
alle übrigen Schriftsteller, Cicero, Appuleius, Hie- 
ronymus unter den^ Pythagorischen Lehrern des 
Piaton den Philolaos nicht kennen: ^ ja wir wis^ 
sen nicht einmal, ob Philolaos von Theben wie- 
der nach Italien zurückgekehrt sei , und sehen nur 
so .viel aus Piatons • Ausdruck, ' dafs er eine Zeit- 
lang, seinen ordentlichen \yohnsitz in Theben auf- 
geschlagen hatte. Diogenes 3) giebt ihm Kroton, 
den Hauptsitz des Pythagorischen Bundes zur Va- 
terstadt; allen andern ist er ein Tareutiner; 4) 
wollte man aber zwei Personen annehmen, einen 
Krotoniaten und einen Tarentiuer, womit man auch 
die Widersprüche, auf welche wir sogleich gera- 
then werden, auflösen könnte, so müßte man diese 
verzweifelte Aushülfe doch näher begründen, und 
mir' wenigstens ist es. nicht gelungen, , irgend etwas 
dahin führendes ausfindig, zu machen« 5) Wohl 

1 — n ! . i 1 — 1 " ■ Ii iiii»i _i i ii ■ ■ ■ i 

l) S. die Ausleser des Diogenes III, 6. 2) "Ore tiay Tjfuv 
%r«ro, 3> VIII, 84. ; ; f) Iambüchos Pythag. Leben 36. S. 222. 
Ausg. desArcer. Theo^oi;^ und ^ Ni^oraachos Arithmet. S. 169. 
Tennul. Vitruvl, i N (^u<uanus jVlamert. v. Zustand d. Seele II, 3. 
5) Wenn Demctrios ; in ijJe^'Q^wvt'/to^c von Philolaos dem Py^> 
thagoreer handelte, wie jpipgenes ,Iehrt, so mufs es freiließ noch 
einen bekannten PJulolaos, gebeten haben; vielleicht unterschied 
ihn jener von dem Thehanischen Gesetzgeber;, wiewohl der 
Name auch sonst, namentlich in Athen vorkommt; unÄ Phi- 
lostratos im Üben, des Apo^onips (I Y 36. 3;. S. 176 f.) nennt 
einen Zeitgenossen des letztern, philolaos von Kation. 
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aber könnte einer sagen, Philo] aos aus Kroton ge- 
bürtig habe in Tarent gelebt, weil der Tarentiner 
Archytas der altere soll sein Lehrer gewesen sein; >) 
aber wenn wir auch wenig Gewicht darauf legen 
wollen, dafs Philolaos der erste genannt wird, der 
Pythagorische Schriften bekannt machte, dem Ar- 
chytas dagegen sehr viele zugeschrieben werden, 
und letzterer folglich, wenn die Schriften acht sein 
sollen, jünger sein myfste, so leiten doch die be- 
sten Nachrichten dahin, Archytas sei nicht viel äl- 
ter als Piaton gewesen, so dafs er Philolaos Leh- 
rer nicht gewesen sein kann: und Philolaos selbst 
soll nach Iambliehos, der aus einem Alten 
schöpfte, nicht in Tarent, sondern in Heraklea 
«ich aufgehalten haben , womit Plutarch 3) einiger- 

1) Cicero de Or. III, 34. a) Pytbagor. Leben 36. S. 220. 
3) V. Genius d. Sokr. x3. 'j&rtl ya$ *gtmoov at xaza noXets . 
iratqiai t(up Hv&ayoQtxwy oraau XQary&t vtv»v , roU *r* 

QVVSQTÜtOtV iv M*Ta7TOVTl'(jt OtVtS(i£VOV<UV tV OiXl<(. 7tV(> Ol Xv^ 

Xojvsiot TttQtlvqoav xak Stiff&btQav tv roory Travrne nXtjv <t>i+ 
XoXaov %ai AvoiSot vtcov ovtvjv «V* xal «ov<poryti 8tta- 

oaubvoj» ro Ttvy ^ilulctoi füv tli Atvxavove yv/ojy ixfi&ev 
io(u&7? ttqoS tovs aXXovs fptXove itaXiv ad-yoitoptvovt nal 
XQ*TQvvraf rmv KvXojvtimr , Avon ortov ytyovtv , tjyvottro 
noXvv XQOvov* tcXtjv ys dij roQyiat 6 AtQrrh'os «* rijc 'EXXaBot 
avnltXiiav M 2i*eXiuv aTtqyyuXs toU Hgqi "Aq*6*op ßißhtiat 
'AvatSi Qvyytyovivai StarqißovTi 7it(n Qrjßtts. oj^fi^oe o "Af- 
xtoo9 Tto&qt xov ardgof avrü9 wff kt%t TiXtvocu* nofitSrj Si Sia 
yyj^at nal aa&ivtinv tXXeirtojv iitiextjys paXiora fiiv £*uvt* 
nopiaai rov Avotr sig 'iraXfar, ** & ta Xeiyuva red'vtjxo'» 
To», ol # tV f*4**$ itoXtfiot nal or&utif nni rt qari'ttss indXvaav 
avr$ Zoavt* owttXioa* tovs tpiXove rov Z&Xev. Arkesos ist of- 
fenbar Aresasj der unter Pythagoras Nachfolgern genannt wird. 
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mafsen übereinstimmt, wenn er ihn von Metapont 
nach Lucanien entkommen läfst. Allein Plutarchs 
Erzählung selbst verwickelt uns in die gröfste 
Schwierigkeit Bei ihm setzt nemlich der Pytha- 
goreer Theanor von Krotoh, welcher nach The- 
ben um des Lysis Asche Pythagorisch zu bestatten 
gekommen war, auseinander, wie zur Zeit der Ver- 
tilgung des Pythagorischen Bundes von allen in- 
dem Metapontischen Klubb versammelten nur Phi- 
lolaos. und Lysis von jugendlicher Körperkraft und 
Leichtigkeit getragen dem Feuer der Kyloriier ent- 
ronnen seien; Philolaos sei nach Lucanien entflo- 
hen, und habe sich von dort zu den andern Freun- 
den gerettet, die sich wieder versammelt hätten 
und der Kylonier wären mächtig worden; den Ly- 
sis habe man lange verloren geachtet, bis Gorgias 
aus Hellas heimgekehrt mit sicherer Kunde, dafs 
er ihn in Theben gesprochen habe. Nun führen 
aber die meisten Nachrichten dahin, die Verschwö- 
rung gegen dje Pythagoreer sei bei Pythagoras Leb- 
zeiten, und zwar in Kroton ausgebrochen, bald 
nach der Überwindung des Sybaritischen Staates 
durch die Krotoniaten, als in dem Hause des Mi- 
Ion, des berühmten Anführers in jenem Kriege, die 
Pythagorische Gesellschaft über Kriegsangelegenhei- 
ten berathschlagt habe, i) also bald nach Olymp, 67. 

und wenn auch nach dem Krotoniatischen Auf- 

* 

x) Arotoxenos bei Iamblich. Pythagor. Leben 35. S. 208. 
Porphyr. Pythag. Leben S. 5y. Hobt 

w 
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stände ähnliche Brandgeschichten in vielen andern 
Städten Italiens und namentlich auch in Tarent 
sollen vorgefallen sein, «) so wird man doch zu- 
geben, dafs alle diese, wie es auch überliefert wird, 
in dieselbe Zeit fallen, wenn sie anders wahr sind : 
in welcher Zeit jedoch Philolaos kaum geboren, 
geschweige denn erwachsen sein konnte. Doch 
Iamblichos, der dem Aristoxenos, und Porphyrios, 
der dem Neanthes folgt, nennen nicht einmal den 
Philolaos unter den Entronnenen, sondern Archip- 
pos und Lysis, beide Tarentiner; Archippos sei 
nach Tarent entflohen und dort geblieben, Lysis 
habe sich aus Überdrttfs der Tarentinischen Gleifch- 
giütigkeit nach Achaia, von da nach Theben hege* 
ben, wo er den Epaminondas lehrte, der ihn sei- 
nen Vater nannte; auch die übrigen Pythagoreer 
aufser Archytas dem Tarentiner hätten Italien ver- 
lassen, und nur in Regium hätten sie sich gehalten. 
Aber auch Lysis und Archytas können zur Zeit des 
ersten Angriffes auf den Bund ebenso wenig als 
Hhilolaos gelebt oder an dem Bunde Theil gehabt 
haben; wenn man nicht, wie Bentley ») und an- 
dere, einen altern und jiingern Lysis annehmen will, 
womit doch immer dem Archytas nicht durchge- 
holten ist: und mir wenigstens will es wahrschein- 
lieber vorkommen, dafs diese Männer fälschlich mit 

1) Dikaarch b. Porphyr, a. a. O. S. 38. und was Bentley 
hat Resp. ad Boyl. S. ig4. Lp«. Ausg. a) A. a. 0. S. 196. 
V«L Harles zu Fabric B. Gr. Bd. I, S. 85 1. 



io ' 

der ersten Vertreibung der Pythagoreer in Verbin- 
dung gesetzt werden. Schwerlich nemlich wur- 
den die Pythagoreer ans allen Städten Italien« mit 
einem Schlage ausgetilgt; die Krotonischen wurden 
freilich von einem Gerichte der drei Staaten,, der 
Tarentiner, Metapontiner und Kauloniaten nebst ih- 
ren Familien zur Verbannung verurtheilt, und erst 
späterhin unter Vermittelung der Achaer, ohne die 

- 

altern zu rechnen sechzig an der Zahl zurückgeru- 
fen; *) andere mochten nach aufgelöster Verbind 
dung ruhig in Italien fortleben, bis neue Anfech- 
tungen die einen und andern vertrieben. Mehre 
derselben aber scheinen «ich , wir wissen nicht 
warum, nach Theben gewändt zu haben; so soll 
jener Archipposj den die Sage unter den altern 
nennt und von Kroton nach Tarent fliehen läfst, 
in „Theben gelehrt haben; *) und des Philolaos und 
Lysis Aufenthalt daselbst iat geschichtlich sicher;?) 
fast aber möchte ich vermutben, ein Familienband 
habe sie dorthin gezogen, uud man könnte sich 
dies so ausbilden, dafs jene Männer von den Ko*- 
rinüiischen Bacchiaden gestammt hätten, deren viele 
nach Sicilien und Italien gezogen waren, und ein- 
gedenk des Bacchiaden Plulolaos, der Theben Ge- 

; : , _ 

i) Apollonios b. Iaipblichos Pythag. Leben 35. S. *i8. 
dessen Angaben sich auf öffentliche Denkmäler gründeten. Über 
die Achaer vgl. Polyb, II, 3g. 3) Hieronymus g. Rufin II, 
S. 166. 3) Von Lysis s. Nepos Epaminond. II, a. und dort 
Bosius , Fabric. a. a. O. 



Digitized by Go'Ogle 



setze gegeben hatte, diesen Aufenthalt gewählt hät- 
ten. Dem sei wie ihm wolle, so ist des Lysis Zeit- 
alter hinlänglich dadurch bestimmt, daß er Epa- 
minondas Lehrer war, der um die o,2ste Olymp, 
geboren wurde: l ) so dafs jener -wenigstens bis zur 
gßsten Olymp, gelebt haben mufs: in Olymp. 100, 5. 
betraclitet aber Plutarch 2) tlen Greis als bereits 
gestorben. War er nun etwa Olymp. 78. geboren, 
und um die 85ste Olymp, nach Theben gekom- 
men, in der nächsten Zeit aber sein Aufenthalt in 
Italien unbekannt, so konnte Gorgias, dessen Rei- 
sen in Hellas zwischen Olymp. 86. und 94. fallen, 3) 
allerdings Nachricht von seinem Leben nach Ita- 
lien bringen. Nichtswürdige Angaben über Philolaos 
und Lysis sind noch diese: Philolaos sei der Lehrer 
des Gorgias gewesen, wie man aus den allerdings 
auffallenden x aber nichts beweisenden Worten des, 
Aelian 4) geschlossen hat, dafs Gorgias mein* Ruhm 
gehabt habe als Philolaos, und Protagoras mehr als 
Deniokrit, ohschon die erstem gegen die letztern 
Knaben an Weisheit gewesen wären; Lysis sei ein 
Schüler des Pythagoras selbst; er habe den Pliilipp 
von Macedonien gelehrt, der doch erst Olymp. 102, 4. 

als Geisel nach Theben kam; 5 ) Epaminondas sei ein 

% " *■ 



1) Bentley a; a. O. S. 195. 2) A. a. O. 3) J. A. L. Z. 
1808. St 178. 4) V. H. I, 23. 5) Bentley a. a. 0 M wel- 
cher jedoch die Nichtigkeit dieser Erzählung nkht bemerkte: 
s - S. 196. « 



Schüler des Pythagoreers Philolaos, wie Nonnos *) ihn 
mit Lysis verwechselnd sagt; endlich des Olympio- 
doros a) schöne Nachrichten, dafs Philolaos, den er 
an die Stelle des Plutarchischen Theanor setet, »ac^ 
Theben gekommen sei um seinem Lehrer Ly sis das 
Todtenopfer zu bringen; dafs ebenderselbe Pliilolaos 
mit Hipparchos, worunter doch Archippos gemeint 
sein wird, 3) allein der Kylonischen Brandstiftung 
entgangen sei, und Piaton, man erstaune, nach 
diesem Lysis sein gleichnamiges Gespräch benannt 
habe: woäu denn der Scholiast des Piaton *) den 
Olympiodör ausschreibend noch die feine Bemerkimg 
macht, Philolaos habe nach Pythagorischer Weise 
in Rathseln gelehrt: Beispiele genug, wie fahrlässig 
die Quellen, aus welchen wir die sparsamen Nach- 
richten von der Geschichte der Pythagoreer zu 
schöpfen verdammt sind, von unwissenden Samm- 
lern zusammengestoppelt worden. 

Nachdem wir diese verworrenen Aussagen be- 
trachtet haben , wollen wir noch einen Blick auf 
die von Iamblichos 5) aufbehaltene Folge der Py- 
thagorischen Häupter werfen. Der erste Nachfolger 



1) Collect, et expos. historiar. quarum Greg. Naz. Or. I. 
in Iulianum meminit, c 19. 2) Zum Phädon, bei Bentley 
a, a. O. S. 195. und vollständiger bei Wittenbach z. Phädon 
§. i3o. der sich dadurch Verleiten lief«, den Philolaos für Ly- 
sis Schüler zu nehmen. 3) Diog. L. VIII, 3g. giebt dafür wie- 
der den Archytas. 4) Ruhnk. Samml. S. 7. 5) Leben des 
Pythag. 36. S. 2 1 9 ff. 

1 * 
* * 
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des Pydiagora soll Aristäos gewesen sein* dann 
Mnemardnos, PythagOras Sohn, sonst Mnesarchos 
genannte nach diesem Biriagora», unter welchem 
Krbton zerstört oder geplüiulert worden^» eine That- 
sache, vo*i d<£ wir gar nichts wisse.il, als dafs dar- 
unter g<e>w jS» nicht r wie* Bentley » ) meinte , die ; IJn- 
terjochüng dieser Stadt durch Dionysios den altern 
(Olymp. 98, l.) gemeint sein Jcann, theils weil die 
Pythagoreer wie die Päpste erst im höchsten Alter 
zu dieser Schulherrschaft gelangt sein sollen,, und 
also nicht lange der Schule vorstehen konnten, 
theils weil jene Annahme des Englischen Kritikers 
mit dem Folgenden schlechterdings nicht vereinbar 
ist. Den Bulagoras ersetzte Gorgiades; 2) diesen 
Aresas, oder wie ihn Plutarch nennt Arkesos; 5) 
des Aresas Schüler sollen Kleinias und Philolaos zu 
Heraklea, zu Metapont Theorides nnd Eurytos, zu 
Tarent Archytas, und von aufsern Zuhörern Epi- 
charmos der Pichter gewesen sein, welcher letz- 
tere zu Hieron nach Syrakus gegangen 5 wo wir also 
des Philolaos Jugend ungefähr um die 76ste Olymp, 
gesetzt finden: eine ziemlich annehmliche Erzählung, 
1 ' t 

1) A. a. O. S» 199. 3) So heifst er bei Claud. Mamertus 
a. a. O. II, 7. Bei Iamblichos ist der Name verderbt; aber 
ich ziehe .des Claudianus Mamertus Angabe der Bentley sehen 
Vermuthuna; (a. a. O. S. 198.) vor, welcher zufolge er Gortydas 
genannt werden soll. 3) Dafs Plutarch sich den Arkesos spä- 
ter dachte, erhellt aus dem Obigen, darf uns aber bei dem 
gro&en Intal in der Geschichte der Pythagoreer nicht irre 
machen. < . 

1 X . . . . 



wenn uns die Freude über die Wahrscheinliclikeit 
derselben nur nicht Wiener durch den hm ztf gefüg- 
ten Diodoros von AspeÄÖos 1 verkümmert würde, der 
erst unter Ptolemäos 1 dem< Lagiden lebte; und fuhrt 
ebenderselbe Iamblichos *) -außer Aristaos -auch 
den Philolaos und Lysis nebst dem ältern Archytas, 
Eurytos und vielen andern durcfi einander als un- 
mittelbare jugendliche Schuler des Greises Pytha^ 
goras auf, so wird man nur die gedankenlose Ab^ 
schreiberei dieses großen Weisen anwundern , der 
im Geschichtlichen nirgends daran dachte mit sich 
selber in Pythagoriacher Übereinstimmung zu sein, 
und sich gern damit lösten , dafs er anderwärts 
von der entgegengesetzten Seite übertreibend von Py- 
thagoras bis Philolaos viele Geschlechter anerkennt. 
Den Philolaos übrigens nennt' auch Nikomachos 3) 
des Pythagoras Nachfolger; und Eurytos oder Eu- 
rysos, der bald Tarentiner bald Metapontiher heifst, 
so daß man auch ihn in zwei Personen spalten 
wollte, wie man aus Verlegenheit einen doppel- 
ten Pythagoreer Lysis und im höhern Alterthum 
einen doppelten Minos und Lykurg ersonnen hat, 
heifst nicht allein des Pythagoras und Aresas, son- 
dern auch wieder des Philolaos Schüler; diesem 
Eurytos aber soll ein IJirte gesagt haben, er habe 
auf Philolaos Grab um Mittag eine Harmonie ge- 



1) Pythag. Leben a3. S. io5. Vgl. von»Lysi4 3o. S. 162 f. 
Pythag. Leben 3i. S. 172. 5) Harmon. I, $.17. 
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hört *) Endlich finden sich hei Diogenes *) die 
letzten Pythagoreer Phantoh der Phliasier, Xeno- 
philos der Chalkidier, Echekrates, Diokles und Po- 
lymnastos von Phlius als Schüler des Philolaos und 
Euryfcos, welche theils wie Echekrates dem Piaton 
gleichzeitig, theils wie Xenophilos Aristoxcnos Leh- 
rer vor Aristoteles , etwas jünger sein mochten. 
Übrigens kann man wpl ebenso wenig darauf ge- 
ben , dafs Sy nesios unbestimmt sprechend sagt, 
in Grofsgriechenland hätten Männer wie Archytas 
und Philolaos Feldherrnstellen bekleidet, als auf 
Diogenes 4) Behauptung, Philolaos sei in seiner Va- 
terstadt Kroton wegen des Verdachtes nach der Ober- 
herrschafl zu streben getödtet worden: was dieser 
mittelmäfsige Kopf auch in Verse gefaßt hat. 

Dafs eine Verbindung wie die Pythagorische, 
welche mit der Wissenschaft religiöse und politi- 
sehe Zwecke verband, auf Verschwiegenheit hielt 
und Geheimnisse hatte, ist der Sache angemessen; 



i) Iamblich. a. a. O. 28. S. i3o. und S. i36 f. Vgl. Tennulius 
x. Iamblich. über Nikcrm. Arithm. S. 83. 2) VIII , 46. 3) De 
dono astrolab. $.307. Petav. Ohne Zweifel schöpfte aus dieser 
Stelle Theophylaktos Simokattes Br. 71. seine mäfsige Gelehr- 
samkeit : Hwf & ov aTQCtTHotixtjP ntä yttofAtTQixrjv *ic ravxo 
owyyay* nal ouvyfi, ra pn*$<>U öftyyitois l'xrrakcu distfyopiva, 

jfuv 'Iovktava* f 4) VIII, 84. Die 
Verse hat auch Suidas in vitovoia, und zum Theil in 0«ZoAaoc: 
auch sind sie in die Anthologie ($. 54i. Bd. I. der weiten Jacobs. 
Ausg.) eingetragen. 
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ob aber gerade das Wissenschaftliche, welches seiner 
Natur nach den Augen des Haufens entflogen*, ist 
ohne verborgen zu werden, .mittelst strenger Oe r 
hote brauchte geheim gehalten zu werden, < littst sich 
bezweifeln; es müfsten denn die vom Volksglauben 
abweichenden Leliren über das göttliche. Wesen und 
sein Verhältnifs zur Welt und zum Menschen sein, 
welche jedoch selbst, in Py thagoi ischer Form ab*- 
^efafst, der Menge weder gefahrlich noch zugäng- 
lich sein konnten. Indessen haben die Alten ein- 
mal die feste Meinung, die Lehren und Bücher 
der Pythagoreer seien ein prdensgeheimnifs gewef- 
sen ; und da weder von Pythagoras noch den altern 
Pytbagoreenv oder Pythagorikera Schriften vorr 
handen wärest, mufs man allerdings zugeben, ,daf* 
sie nichts bekannt machten; Wahrscheinlich jedoch 
nicht , weil ein ; Gesetz es ausdrücklich verbot, 
sondern weil die Sitte eine Zurückhaltung gegen 
Fremde erzeugte, für diejenigen aber, welche der- 
gleichen Lehren zu empfangen Fähigkeit und Lust 
hatten, die mündliche Belehrung im Kreise des Ver- 
eins tauglicher schien, endlich weil unter diesen Um- 
ständen kaum eine Veranlassung zum Schreiben ge- 
geben war, wovon die alten Pythagoriker auch durch 
die politische Beschäftigung und das in sich abge- 
schlossene betrachtende und asketische Leben entfernt 
werden mufsten. Hören wir aber den Porphyrios, i) 

i) Pythag. Leben , S. 4o. Holst. 
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so hatten Lysis und Archippos, und wer sonst ab- 

4 

we&end sich dem Untergang entzog, wenige und 
schwache Funken der Weisheit gerettet; und fürch- 
tend- der Name der Philosophie möchte ganz aus 
den Menschen verschwinden, und sie selbst könn- 
ten dadurch den Göttern verhalst werden, hätten 
sie der Altern Schriften und wessen sie sich selbst 
erinnerten zusammentragend, kurze Denkschriften 
aufgesetzt, und diese ihren Söhnen, Töchtern, Wei- 
bern hinterlassen, mit dem Befehl sie keinem Aus- 
wärtigen mitzutheiienj weicher Auftrag denn von 
Geschlecht zu Geschlecht übergegangen sei. Allein 
auch in dem häufigen Gerede von gewissenloser 
und wortbrüchiger Bekanntmachung Pythagorischer 
Lehren, findet sich ebenso wenig Übereinstimmung 
als in den übrigen Dingen. So wird " erzählt, i) 
von den zwei Sekten * den Akusmatikern und Ma- 
thematikern, seien jene von diesen, diese nicht von 
jenen als Pythagoreer anerkannt worden, sondern 
nur als Schüler des Hippasos, der zuerst in einer 
mathematischen Schrift Pythagorisches ausgebracht 
und deshalb seinen Untergang im Meere gefunden 
habe: derselbe Hippasos, welcher nach einer glaub-; 
wiirdigernNacluichta) gar nichts geschrieben hatte; 
und um die Dichter Empedokles und Epicharmos 

i • ■ ■ 

. 1) 'lamblichos tieft' >rije xotvrjc pa&tjpatwis interr/pye in 
ViUoiapa«. Aaecd. Gr. Bd. II, £. ai6. a) Demctrios in den 
•Oftwripo« bei Diog. VIII, 84/ 



zu . übergehen, dp : mach* hy n$ 1 ) in einem , off&ibar 
erdichteten ,Bi7e/e ,oV*n ; Hipparieli Vorwürfe, er habe 
die Sikelisehe .Üppigkeit gekostet und philosophire 
sogar offen tlicht Iii pparch soll« deshalb ausge woam 
feil und ihm als- Qiuem. Todten ein Grabstein gelegt 
worden seil** 2 ) AJ>er: am : meisten triflVcler Tadeln 
Pylliagoxische Schriften, verbreitet zu haben, unser« 
Philolaos, M r u«5Wohl auch was, ; darüber, gesagt wird* 
nichV minder als alles Übrige mit Widersprüchen 
erfüllt ist Der sogar Von Plutarch als , leichtglaj** 
big bezeichnete Bfeantltes 3) giebt zu ^erkennen, bi* 
auf.EmpedokJ.es u#d Phiiolaös, welche nemlich das» 
Zutrauen gemifsbraucht; hatten, seien: die ;Pytha~; 
goreer freier in der Mittheilung gewiesen:; . Diogem 
nes 4) und IambUchos 5) wollen, bis aufPliiloläo*. 
habe man die Pythagorischen Lehren > nicht vorfah- 
ren; dieser rhabe zuerM d^e drei beiühmten Büches 
ausgebracht, welche der Syrakuser Dion auf Pia*; 
tQns Betrieb um hundert Minen gekauft habe, naohi 
Iainblichos* von, Philolaoa, selbst,. 4er. in. große und: 
heftige Arrauth gerathen sei j was besonders für einen \ 
Mann« der nach der Alleinherrschaft strebend ge-*/ 
tödtet wanden sein, soll > trefflich rdafst: um nun! 

aber die, Schuld wieder einigermafsen abzuwälzen, 

i 1 

i) In Galc's Öpusc. Myth. S, 736 — 739. Vgl. Iarablichas 
Pytbag. Leben 17.-$.. 76.. *.) Clemens Stroriu V, S/674. v 
D, Köln. Au** 5) Bei. Dk*. Vitt, 5&, Vitt* <J5./ 

5) Pythag. Leben 3x. S. 272. v 

■ • 
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sem derselbe PhÜosfrpli Mnm, Dien sB «udhiVoh 
der Pyöitegöreer Verwanötschjtffc* gewesen u^ dar- 
tun; der Bncher tbeilhlifWg-w .de». al- 

tera SchjJiftsteHer» , nenne; kh> zuefrsfe i iSartyrös den 
Peripatetikeij, denf Zettgesosseiti Aristaroh* «des Gram- 
matikers,^ diesem Gelfchrtein fojgte in jener. lErzähw 
lung .Diogenesi, 1) berichtet aus ihm, Üafe Plrton 
wegen .jener- Bücher an Diön j geschrieben £ dafs : die- 
ser sie • von) Philoiaos seihst gekauft fhahd , > und 
fügt? an» ebendemselben Schriftsteller zu > Piatob sei 
durch Diofciymös Freigebigkeit sehr reich ge Wesen: 
ja man *8fchte so#i* ,glauW, <Ke gan«. Sache 
hätte der Neid : der Peripatetiker. gegen Sokrates und 
die Akademie^' von welchem//Li»Ä6 >ih seiner Schrift 

4 a B 

de Digarnia Socratiß gut gehandelt hät, in' der Ab- 
sicht erdichtet^ üm dem Platoi* eiri Plagiat anau*- 
hangen? wenn nicht zwei ?nöch altere Zeigern als 
Satyros vorhanden: waren. Heannippbs nenHn>ly ürei^ 
lieh. : kein 'zuverlässigerer Manu 8is^ekn0les>xäber 
alt genug, indem er unter Ptolcmäes Baergefos lebte, 
versichert, 1 ein alter Schriftsteller- (QvyyQcty>*v$) habe 
überüefeit( dafs Pldton' devr Philosoph^ ;ia Sicilien 
das * vott' PlrilolaoS geschriebene- Buch . ; >v*ni « j dessen 
Verwandten bei Dionysias um vi« zig) Ale*ahdjrini- 
ache 'Minen gekauft, und tiaraua^ seinen Timäös ge- 



schrieben habe: . wogegen andere ..den_P]atojl das 
Werk bekommen lassen, weil er einen iungenJVlann, 

' ,;!„' : !t- .7.x.-. .u.^lüi ,iir.t ? -1..- ' >■ > > !I.l ' if:U ' . . 

i) VIII, 84. in, 9. ■ • - i < j ■ • ^ 



Digitized by Google 



Pmlolaos Sehtöei*, ausser 'Qefangerisdttft *bn Dio- 
nysios >losgebelen ; hatte t *») und schon der Sillo|graph 
Timon, jeter *im «die» 1^2 7 st^l Olymp, blüke , enthält 
eine «lentHcne- Anspielung - auf diese Erzählung. Gel*- 
liusa) nemlich, na&dem>«* den Kauf der drei Phi- 
lölaischen Buchet ei^vwffent Hat) wozu Piaton das 
.(WttvenJDion herhalten habe, 1 fulirt^ mb Gewährst 
maiuu dtidir äen geuHunteÄ Skeptiker au y dem zu*- 
folge, PlaHn ; ein kleines Buch erhandelt um viele« 
Geld * V nhd , . davon ' 'ausgehend ' unternommen habe 
"den Tinjaos «u schreiben. IZ^ar lhabisw lamolichos* 
Syneäie&rund Pfcokjcs-ß)' ^s* r Timon Stelle auf das 
Büchlein des I^b^rsjTaniäoB bezogen^ Welches erst 
apat untergeschoben Warden v ist . i • und ■■ van keinem 
Altera vor , Giemen» denv > ^lexandriher angeführt 
wird; aber r$atyi?os><ntaft; vorzüglich Hermippos be~ 
weisen : hmlängücfylihtfs was Time« sagt*, auf Phii 
loläos ; Schrift bezüglich war t. und so. ' stellt auch 
Tzetzes 4), die'Saohe^rrdr, de» aus Philolaosr durch 
Dion erkauliein ^itehtt (deh Tünäoß «nd» anderes (In- 
zähliges herleitet, nicht ^ber den Plülolaos selbst, 
sondern aume 1 WeibW und Wittwen da« Büch nnter 
der Bedingung vd-kardem 4if«t, dafs *• es< Niemanden 
als Py thagoreern nutgetheät i werdet wobei ! ich noch 
gelegenlüdr Jbemeckov dWi ^auch-iÄo^hions Mimen 

1) Diog. VTII, 8ä. 2) N. A. III, 17. 3) S. meine Ab- 
handhmgr tfe-flTrpör: muTfaanVTäbrfc. S. xxx. 4JTföIiad. X, 
79a 4r. XI, 1 ff. XI, 38 ff. r ; « / ; 

t 
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Tzeteesi auf >dfe^'Wöfic?i^bnii)teÄl.fu* Piaton kaufen 
läßt ^ÜbrSgensi »halte ich den 1 Timon rtictot <föf «deii 
Urheber 'de* fb^hlu*$;i Ida «fr die Sache trar so *»b 
rührt jf j Afi r<d^r > d#n verstehen! kann*, Weicher rsie 
bereits weift, flermippos abwich auf ehtön Schrift* 
steiler beruft^ der sie aMkfnttick eirzähit habe^iet« 
mehr hatte» ein« früher^ ;i:äabftbi nicht etwfc ein S** 
k eli.scher GeWhiohtSöhrecber^ sondern *■ offenbar einetf 
der ' ersten Atoxknth^iibr . dienErsahlung inriUmW 
geselat -p. wie' ^han schon • än'deh • AiexitadrlniBcheri 
Minen <sehen< kannl> > überhaupt ist diese Bestim-t 
mung nach AlexamJrinischera Oelde» leberi niefit aehr 
geeignet, di^ Glaubwürdigkeit der fozähliing zu iem4 
pfehleny da incPlaV>ns? Zeitalter nirgends in 
las jiack Ägyptischem ©eldö'gereeHnet wurde urad 
Alexandria hock nicht ntaax$ > daft:- aber die, Summe 
nach ihrem Betrage in AJexandrihischem Geld© ivon, 
dem Erzählenden berechnet v war v ? uni$ : chesebir < Be* 
. rechnüng - eine X Angabe ünJ i anderem y- Attischem Ibder 
Sikeliseliem Gelde zum- Grunde. lag* hat? &eme be- 
sondere Wahrscheinlichkeit; Won ^PhüoJiaS »cibrt 
endlich konnte das t Werk » wol 'nicht . erkauft Xseibc, 
da dieser zur $eitder ;mte* Sikelfcchen flleistf dei 
Piaton- jOlyrap^ 9^, 4. schwerlich mehr lebtet man 
nriifste also .glauben , dafs, ^Verwandte, oder. Nach- 
kommen des Mannes es verhandelt hätten, wie aüoli 
von, EtÜpn^h 'angegeben ^ird^ Vorstellung, * die 
offenbar auf jener Ansic^ \:pp der Geheimhaltung 
der Pythagorischen Schriften auch nach dei* AnifKfeung 



des Bande« -beruhte ürtcl dbl>JPhilola«flL^5UglBich ^vfilÄ , 
dein Y4rwfinife „ihm BekaifetmatUiUUg ^©ftjAndercf 
dodh ^virJUidb geg«ii» ihn ehhpben, f&ejrfejftigejot aolU 
B*far»J«*ydie.^ Pytha^ria«he^,Vßi> 
einest ki fPlatoiia ZejiaUär langst Aufgehört hatten^ 
is^ibereita von Meiiiei^ tb^nertt; UiicJrÜßuhi, 13&t 
sieh .absehen, weshalb» Philolaos 1 , wesm eriin The^ 
bem lehrte^ Bedenken getragen haMnliioüÖ, idüaelbet 
auch, jfu*. (schreiben t in Welchem iFaite denn Pia** 
ton frainittftig Wir KJonnUiifa eeiaer Jj^lnie/ gelangen 
konnte Und ao aqheinrrföfrr denn, im alkn jenen 
yadcr«prechendeiiI4athrichten. über xtett angeblichen 
Bikhewkataf Leiter iüchta ; iiü liegen^ . nkjü^&rPfei- 
IdUis /wieküch äuenali{ei»F} ihagoriscies Werk .her* 
ausgegebene tind'i^gnotiieses gelesen tw^r nfech sei4 
ner. Aari ,^das i heifstt riiebtarts Ausschreiberi, \ isondein 
geistY/611 • benutzt i (habe, . E&terea > wfcd « avdi gana 
eiigaab?ge r «agit « ronieinemrßfcliHfbtelk^htelaBer *al« 
LennGhiuliett :y*rdieBV»h*ieil der Zwefek-aoni^ai Büches 
einf kmtüchei! T^ai, ^on Derne tiicw ddm« Moghetew, 
eidbm Z^tgenö*sen>cTes Pom^eiüa uiid Gicei^, in tlesn 
Werkel ;jmft » afitoitvfdmT, ndayttiv ual öVytyfapAdto *) 
hA Diogenes: *) '^J^ >^/a^^^ iv'Ofi^ 

- ^S.^«* iMVoafc H/Gr. ^«.(«4^ ' 'i^Vtll, 85. Bf* 
£tdle itf »ffenhar wrfeffo^e* A ^ 

merke ich, dafs man auch die g o I d n e n S j> r ü c h,e • fälschlich 
dem Philolaos zugeschrieben hat. S. Fhbric. B. Gr. Bd. I» 

seiner 
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yvoecos, -yorauf nun der etwas wunderlich lautende 
angebliche Anfang des 'Werkes folgt, von weiöhem 
wir noch öfter sprechen werden./ Vergleicht man 
aber die erhaltenen Bruchstücke, ihre Ächtheit einst« 
wtfilen vorausgesetzt, mit Piatön, 'so kann man in 
des 'letztern Phadros^ «Kraiylös , vPhilebös und Ti- 
mäos gewisse Beziehungen auf- den 'Philolaos finden, 
auf welche ich jedoch hier noch nichts» geben 'will, 
weil nur die^Erwägung der Bruchstücke diese Be- 
hauptung rechtfertigen kann; Gorgias hingegen 
scheint mir eine weit bestimmtere HinWeisung auf 
das Plulolaische Werk enthalten zu '«ein : und Yrird 
in diesem sowohl als 5 im Phädon, Wo PhÜoläös 
Ansichten von «der Uxwidassigkeit dds Selbstmordes 
berührt werden, die Kunde von den Lehrsätzen die- 
ses Weisen nur von* Hörensagen hergeleitet, so kann 
ich nicht umhin zu bemerken, dafs in beiden Ge- 
sprächen Sokrates dieses sagt, der sehr wenig Bücher 
gelesen hatte, die Gedanken des Phitolaos aber mit 
solcher Bestimm die it -und im "Gorgias wenigstens so 
weit ins Einzelne «gehend vorgetragen sind, wie es 
nur dann möglich ist, wenn man sie »schriftlich vor 
sich hat, indem segar auf die «Darstellung und die 
Worte Rücksicht genommen ist : daher mir denn 
jene Wendung mit dein Hörensagen blofs eine mit 
der Platonischen Ironie sehr wohl zitsainmenstira- 
mende Manier scheint , durch ^weiche die etwas ge- 
ringschätzige Behandlung des göttlichen 1 Mannes ver- 
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hüllt werden soll. Aber unverkennbar' ist e* zu- 
gleich, dafs Piaton nicht sowohl den innern Kera 
der Philolaischen Ansicht , als vielmehr das Mythi- 
sche in seinem Vortrag und ganz vorzüglich wol 
das Undialektische und Unklare in seinem Philoso- 
phiren und die Sonderbarkeit seiner Ausdrücke ta- 
delt, welches sowohl im Gorgias als im Phädou 
deutlich genug ausgesprochen ist " > 

Das frülizeitige Vorhandensein eines Philolai- - 
sehen Werkes ist nach diesen Zeugnissen unläugbar; 
Aristoteles i) erwähnt zwar den Philölaos nur ein-^ 
mal, so viel ich weifs, aber was er ihm zuschreibt* 
scheint doch wirklich aus einem Buche zu sein j 
alte Zeugen sind Timon, Hermippos und der, auf 
welchen er sich beruft, Satyros, Demetrios der Ma- 
gnete, Vitruv, ») alle früher als irgend eine Erwäh- 
nung der untergeschobenen Schriften des Okellos 
und Lokrischen Timäos, die nicht vor dem ersten 
Jahrhundert der Christlichen Zeitrechnung in Um- 
lauf kamen, und um diese Zeit mit dem gröfsten 
Theil der falschen Pythagorischen Schriften ge- 
schmiedet wurden. Freilich kann man immer noch 
sagen, jene Schriftsteller redeten Zwar von einem 
Werke des Philölaos , aber ob es dieses sei, dessen 
Bruchstücke uns erhalten sind, wufsten wir nicht; 
aber der Anfang, welchen Diogenes ohne Zweifel 
aus Demetrios erhalten hat, ist offenbar aus diesem 

; , ' 

' ' ' 1 - ' 1 * ■ 1 

i) fiudem. Ethik II, 8. a) Archifc I, i. 
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.Werke, woraus die Bruchstücke sind$ und auf 
eben diese pafst auch, was Timon von dem Ver- 
hältnife des Platonischen Timäos zur Philolaischen 
Schrift sagt. Überschaut man indessen die Anfüh- 
rungen der Philolaischen Bücher in den Alten, so 
geräth man allerdings wieder in neue Verlegenheit, 
wie man sie zusammenreimen will. Diogenes >) 
schreibt dem fyrthagoreer Ein Buch (ßißklbv iv). 
zu, von welchem Hermippos das oben angeführte 
überliefert habe 5. Tzetzes spricht auch nur von 
einem 5 Timon nennt es obendrein ein kleines; aber 
kurz vorher spricht Diogenes in der Mehrzahl da- 
von, erwähnt anderwärts 2) und zwar bestimmt, aus 
Satyrös drei Bücher, wie Gellius und Iamblichos* 
welcher sie mit Diogenes die berühmten , nemit 5 die 
Stelle von Demetriotf ist zu unklar, als dafs etwas 
daraus geschlossen werden kömite. Bedenkt man ' 
jedoch, dafs Säryros schwerlich etwas anderes vor 
sich hatte als Timon und Hermippos, Timon aber 
das Buch nur im Gegensatze gegen das grofse Geld 
klein nannte (nokkmv ö*' dpyvpi'e&v oXiyr^y tjA/d^aro 
ßtßXov) : so wird man sich geneigt fühlen den Wi- 
derspruch so zu lösen, dafs das eine, allerdings 
nicht eben grofse Werk aus drei Abtheilungen, oder 
wenn man will, Büchern bestanden habe. Sonder- 
bar genug beginnt nun der Anfang des Buches von 
der Natur bei Diogenes mit den Worten: &vais de 

1) VUI, 85. 2) III, g. VIII, i5. 
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iv Tft! xoofup appotfOy i£ ttizeipfov xccl htpatvov- 
ttov leai oAog xoufiog xal ja. iv ccurq navmi da 
aber ein Werk so nicht anfangen kann, so könnte 
es scheinen,, dafs hier die ersten Worte des zwei- 
ten oder* dritten Buches herausgegriffen seien, welches 
insbesondere von der Natur gehandelt habe. Allein 
mit ebendiesem Anfang hangt sicherlich das eu~ 
sammen, was Nikomachos 1) aus Philolaos iv rtß 
npcöico <pvecx£ anfahrt: war also dieses Buch das 
«weite des ganzen Werkes, so müfste das erste fron 
ganz verschiedenem Inhalt, ethisch oder politisch 
gewesen seih : von ■ einem solchen Theile des Wer- 
kes ist aber in den Bruchstücken keine Spur. Hier- 
eu kommt, dafs was Diogenes als Anfang des Buches 
von der Nator giebt, gar nicht dessen Anfang gewesen 
sein kann, sondern nur eine Stelle aus dem Anfang, 
der vollständiger beimStobaos erhalten ist, "wie wir 
in den Bruchstücken zeigen: wodurch wir denn be— 
rechtigt werden, dieses Stück nebst dem, was damit 
zusammenhängt , dem ersten Buche der Schrift, 
welches Nikomachos ausdrücklich ro ngtütov <pvoixov 
nennt, zuzuschreiben: und da die den Anfang die- 
ses Buches bildenden Bruchstücke, und namentlich 
auch das , was Nikomachos aus dem ersten physi- 
schen Buche anführt, beim Stobaos mit der Rand*- 
bemerkung aufgeführt werden, Fjx rov <PiAoAat>& 
nepl xoofiov, so Werde ich dadurch veranlagst , das 

■ ■ ■ ' . 

1) Hormon. I, S. 17. » • 
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erste Buch lies Philofciös > fcjsv<lie , Darstellung, des 
Kosmgs anzusehen, so weit nemhcli cueiBehaudhuig 
desselben. eiiv^ Absonderung ,M dem übrigen er- 
tiwgi Votefte so genau eben wicht gewesen zu sein 
brwcbt,, da &kht i*u# die , Alten nicht so schulge- 
reclit .und tsy^tenisUiscK^b^iejUeö, sondern auch die 
Thöiluog in Bücher nebst den Überschriften gewifs 
nich^; ufoWMiVegfasser: lijeitf ührte : feine Bemerkung, 
weieie ,rör ftuch ohne $ie zu ' wiederholen, auf die 
beiden andern Bücher ^angewandt wissen wollen, 
Eijj£ zweite «Überschiift eiues : PhUolaisehen Buches 
findfln ?/ tffir : im Thfeon vonSmyrna und in den 
Theologumenim ider Awtlutfetik; i) jener führt bei 
Gelegenlle«tvder> Zehnzahl , der Verfasser dieser bei 
der, . V4$VääW als einfcr für ► den Organismus be- 
steigenden Zahl den Philolaos «V 1% ntpi <pvo&og 
an :^4or<fh^ welche Benennung offenbar die Mehrheit 
dervBÜcbe? nicht ausgeschlossen wird, ,'da die Theo- 
logumenen selbst von den Schriften des Plülo- 
laqs , anderwärts in der -Mehr zalri reden ; und es 
kanu_daher nur zweifelliaft sein, ob mit jener Be- 
nennung unbestimmt das ganze Werk oder bestimmt 
ein einzelnes Buch bezeichnet sein soll, Da aber, in 
beiden Stellen verschiedener Verfasser naliv erwandte 
Gegenstände genau mit demselben Titel der Schrift 
angeführt werden, und es eine* innere Wahrschein- 
lichkeit hat, dafs Philolaos nach der Darstellung des 

i). S,:difcSteJlcn i«i den EruchM. 18. u. 2%. z) S. Bruclist 18. 

1 

1 



Digitized by Google 



Kosirios mittelst derZahlenlfchre in das Einzelne der 
physischen 'Betrachtung eingegangen sei, wie unge- 
fähr Platon* im TimKosv* so -entscheide ifch mich 
dafür, däft man dem weiten Buche den Namen- 
nepc (pvoertg gegeben habe: und am natürlichsten 
bezieht sich wol auf ein einzelnes Buch Aüeh der 
Ausdruck iv tcS mpl qruoewg, nicht ev A toi$* Für 
das noch übrige dritte Buch bietet sich endlich recht 
gelegen Philolaos h r$ mpl ytv%i}s beim Stob&w *) 
dar: und dafs das dritte Buch wirklich Ton der 
Seele handelte, bestätige ich aus Gandianus Ma- 
mertus, einem Christlichen Schriftsteller des «fünf* 
ten Jährhunderts , in welchem zwei höchst sonder- 
bare Angaben über Philolaos Schriften vorkommen, 
bi der einen *) heifst es nemlich: PyÜutgörai igi- 
tur, quia nihil ipse scriptitaverttt , a postefiä qit&e- 
rehda sententia est : in qiäbus vel pötissimum 
fioruisse Philolaum reperio Taventinum^ qui tn^tis 
voluminibus de intelligendis rebm et quid quaeque 
signifietentj öppido obsvure dissertans , priusqimm 

1 ,. ■ i , 1,11 — — " 

i) Ed. I, 2i , 2. S. 4i8. In den Handschriften steht zwar 
'Ev Ttj> ntfl Jlv&ayo^ov oder Ht&ayo^hv («; Heeren* 

Anmerkung a. a. O. und die verschiedenen Lesearten dazu, die 
mit der Anmerkung nicht übereinstimmen): aber Heeren "hat 
dies schon berichtigt. Ebenderselbe meint zwar Th. II, Bd. II, 
S. ao8i das Buch habe geheißen ntql- yv^ijs noopov , wozu aber 
ebenso wenig als zu der Annahme eines Philolaischen Buches 
imqI agid/Küp xatd -Hi>&ay6(>ar Veranlassung vorhanden ist. Der 
gegen das Buch iet$i yt'^c erregte Verdacht wird bei Betrachtung 
der Briichsnicke verschwinden, a) V. Zustand d. Seele II, 3. 

* ■ • 
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de cmirnäe äubstantia decernat , de 7riemüri*ypoTV>- 
deribuet\ et ■ numeris iuxta geometHcam^ musicam 
atque arbthmeticam mirifice disputat , per haec 
omniä, umversum e&8titi**& corifirmeins }, die andere )) 
lautet soi Nunc ad Philbluum redeo , a fi/o dur 
dum magno ihtervallo digressus mm, tjui intertio 
uoluminumy qaae qv&fiwv occtl p^to&v praenvtat, 
de anima humana eic \ioquitur. Dort ist die JRede 
von vielen Bänden de* PJulolaos, hier wird <*orn 
dritten der Bücher pv&jucoy *ccl /u^rgcor gesprochen: 
von beiden weifs kein einiger Schriftsteller aüiser 
diesem das Mindeste : und wiewohl die wissen* 
schaftliche Behandlung der' Tonkunst sehr alt ist, 
da schon Pindars Lehrer Lasos von Hernrione dar* 
über geschrieben hatte, und auch über die Rhythmik 
Dämon Sökrates Zeitgenosse philosophisch forschte, 
wie Piaton lehrt: so wird doch niemand begreifen» 
weshalb gerade der Physiker Phikilaos «der auch 
liur einer , der ihm etwas unterschieben wollte y <■ m 
drei Büchern vom Bhydimis mid' Sylbenmafo: sollte 
gehandelt, und darin wieder so ausfuhrlich von der 
Seele und ihrer körperlösen Natur gesprochen ha- 
ben , : dafs unser Schriftsteller' fortfahren konnte': 
Non ego nunc rationum i?amitem et nexüoeissimas 

* 

qiidesiionum minutiös > rev6lvo ,i qiiilms haec t ptoba^ 
bilia, quod wies, ad\>er*ante 7 &) Philolaus efficit: 

- 1) Ebcndas. 7. *) Daft difte Worte verderbt sind, leuch- 
tet ein* ick weifr aber kein* ik^<r« Y«b^mm^ ^ ( 



1 < 

in quaesi qui& vel curiositaie Pel , rtiukfrfor'i».ßa>- 
graverit, de ipso sea&cea, fönte fitiuriet. >Auch hat 
Tennejtnami i) nicht ohne .guten Scd*edü&\ an einer 
solchen Schrift von )^ter Seeta geaweifeH> weii nicht 
glaublich sei, dafs 4er' fty*h'agoFeer \dn dieser Zeit 
in - vielen Bänden vom den Gegenständen der\ Er*- 
kenntoifs, und was jeder bedeute, obgleich^ sehr düi>- 
kel; ^gesprochen ; oder, durcn höchst < verschlungen» 
und gewundene, und • spitzfindige Untersuchungen 
walirseheinlich gemacht hab*, die Seele «ei unkär- 
perlicli; es la£st sich aber, dennoch eine Ansicht auf- 
stellen, bei welcher; man sich beruhigen kamn ohne 
die Ächtheit jener Schrift in Zweifel au ziehen. 
Di6 intetügerklae res zuvörderst können' schwerlich 
etwas anderes sein,, als die; unter Zahlen vorgestell- 
ten Formen , der Dinge y da gerade che Zahlen im*- 
mer als Zeichen der Äitßlligibeln Dinge (htm* vo^nSr^ 
angesehen werden ^{eiadi Meinung, welehe der 1 Zu*. - 
satz et quid * quäeque. eiguificent, auffeilend bestaU 
tigt$ und dafs diese. .Sachen' dunkel sind, wirdl jeder 
zugeben , indem nicht, tmt «lies Matliehiatisehe dem 
Laien sehr tiefsinnig: erscheint, - sondern; auch die 
Anwendung dieser? Zahlen auf cHe Gegenstände der 
ErkeniitnÜs. etwas g&nz^Gteheimnifs volles, oft Un* 
durchckiögKches hat t o•>W^»^von Gewicht und Mala 
gesa gt wirf, ist freihch^seätr wunderbar : da indessen 
die harmonischen Verhältnisse theils nach der Lange 

*S.MJi ' *- • * r ? WM* — ' ' 9 - • f ' 
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der Saiten theils nach dem Grade ihrer Anspannung 
mittelst angehängter Gewichte von, den Alten be- 
rechnet wurden, 00 begreift man wie Philolaos, 
dessen Ansicht durchaus, auf die Harmonie gegr ün- 
det war> von Ms und Gewicht sprechen konntet 
denn an Stadien uajdvFufse oder Talente und Minen 
und Drachmen in ihrem/Verhältnifs zu einander wird 
schwerlich tagend} einer denken wollen, Musik und 
Arithmetik &ind hiernach die nothwendigen Wissen- 
acliaften für Philolaos Darstellung: befremdet aber: 
die Geometrie, so braucht man blofs zu bemerken, 
daft zu harmonischen Betrachtuiigen allerdings auc2| 

diese gehörte, nicht allein wegen der geometrischen 

1 

Proportion, sondern auch weil die harmonischen; 
und selbst; die arithmetischen Satze von den Alte» 
auf geometrischem Wege dargestellt zu werden 
pflegten ; und ohne selbst, hierauf Rücksicht zu neh- 
men, mag man nur daran denken, dafs Philolaos 
nach den Bruchstücken von den Winzeln, den fünf 
regelmäßigen Körpern, und gewifs auch Von vielen! 
andern geometrischen Dingen Erwähnung getjuw 
hMte: welches, alles nebst den musikalischen Verrt 
hältnissen offenbar in den zwiei ersten Büchern,, 
also vor der Behandlung der Seele vorkam. Allein/ 
die Gründe., womit . ev die ünkörp^rlichkcit defc 
Seele, oder vielmehr? wie wir sehehi werden, deut, 
Uixkörperliche Leben derselben, im VYelttaJl nach de^t 
Scheidung vom Leihe unterstütz^ haben. soll, \ye*H> 
ctenu sejhr verflöchten, uxuk ins-Äleine* ^gehendV 
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spitzfindig g^natot» Mufste aber Philolaos diesen 
speculaÜVen Satz nicht irgendwie begründen? und 
wo könnte diese Begründung »wol Anders -berge- , 
nommen werdeil, als aus dem Ganzen seiner phi- 
losophischen Ansicht, und zunächst aus der I/ehrb 
Von der Harmonie und der Weitseele? Eben weil 
die ganze Beweisführung, wenn sie anders diesen 
Kamen verdient; völlig in jenen» Gruiidlehren wur- 
zelte, üiufs, sie dem ehrlichen Clauctianus wirklich 
sehr verflochten und spitzfindig geschienen habeh^ 
ungefilhr wie jk überall über die Dunkelheit ' des 
Herakiit geklagt wird, welcher doch schwerlich 
dunkler ak ein Pythagoreer ■ war 5 deshalb brauchte 
aber Philolaos Philosophiren keinesweges über den 
Geist seines' Zeitalters hinauszugehen. Und über- 
haupt begreife ich nicht, warum denn dieses Pyt- 
thagöreers; Zeit, m welcher die Ionische und die 
scharfsinnige Eleatischd Philosophie nebst den durch- 
äuebenen Sophisten' theils schön dage Wesen war, 
theils'noch in ihrer Blüthe stand, und der Specu- 
latiön, so weit sie für das Alterthum bestimmt war, 
nur noch die Sokratische Bildung und Piatons klare 
und vielseitige Ansicht üehlte^ während auch alle 
übrige Hellenische Kunst und Wissenschaft entwe- 
der schon voltende* dder deroVoUendung nahe war,; 
Warum sagevidj ' diese/ Zeit zft « nnh iur eine tie- 
fer ♦ gehende Ifen^clrtung der wichtigsten Aufgaben 
des- Philosc^hirbns fseih soll, welche . einem Cl au-" 
Mamertus als schwierig, uadl dunkel - und 
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verflochten erschierfe. So bleiben nur noch die vie- 
len Bande und dfe Sonderbare Überschrift iv&ti&v 
xai fi/tptdP 'übrig.r wrbbei mir ein grobes Mifsver- 
stSiidnift okiiwaWeh 5 scheint: Ich kann mir rienv- 
litfh davon* keine^awdere Vorstellung bilden, als dafs 

r ■ rr ^ t 

Claudianus Mamertus eine Sammlung musikalischer 
oder arithmetischer Sachen Vor sich hatte, esr mag 
in in der Überschrift Qv&fiSv oder apifr/uwr ge- 
standen haben; i) hieruuter möchten die Bücher des 
Miilolaos wegen des harmonischen und arithmeti- 
schen Inhaltes befindlich gewesen sein, und zwar 
vorne an; war nun das Büch von der Seele das" 
dritte Philolaische, so führte es Claudiahus natur- 

• • 's 

lieh als däs : dritte derer an, welche vom Rhythmos 
und Metrum handelten ? weil er alles Angehängte 
aüfch tfcir Philolaisch hielt, sprach er dann auch von 
vielen Banden öder Büchern, ungeachtet er nur die 
drei hattfc, welche von den Alten anerkannt wer- 
den: eine Annahme, welche wol der Gelehrsam- 
keit eines Gallischen Presbyters des fünften Jahr- 
hunderts nicht zu nahe tritt. Alles dieses ist aber 
so ungezwungen und in sich übereinstimmend, dafs 
. • 



1) Petrus Mosellanus, dessen Aasgabe ich gebraucht habe, 
haf fv&ftojv. Heeren (Abh. de font Stob. Th.II, Bd. II, S. 207. 
Vgl, Thl. I, Bd. I,. S, af.) erkennt, wie schon bemerkt worden, 
auch eine Philolaische Schrift ns^l aQi&ftwi> xara llv&ayoßrtv 
an, woraus das Bruchstück von der Zehnzahl sei: allein es 
ergiebt sich unten von- selbst', dafe dieses aus dem Buche von 
der Natur entlehnt ist. ; ' • ' 
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ich mich völlig, uberzeugt, habe , es . sei niemaj^ 
^twas anderes von ; Philolaos vorhanden gewesen 
oder ihm zugeschrieben worden als jene drei Bücher. 
Dennoch werden wjr mit einen^ andern Xitel eines 
Philolaischen Werkes, $e Backen, unangenehm 
überrascht ; und so Tvie Me^rs . ?) phne vorherge- 
gangene genaue Untersuchung nur nach oberfläch- 
licher Apicht blofs swei Brucfatiick* fftr acht hal- : 
tjn wplltp, so hat Heeren 2) besonders diese Bac- 
ch^ angezweißelt, ckren Name im $tob£os zwei-, 
mal vorkommt, einmal 3) bei einein Bruchstück, 
welches verlören, gegangen ist, von (Jessen wahr-, 
scheinlichem Inhalt, aber hernach noch die Re^e- 
sein wird, das anderemal 4) hei einer Stelle, welche « 
zwar in gemeinem Griechisch geschrieben, aber . 
offenbar nur ein Auszug und im Übrigen yon.gaus 
unverdäclitigem Inhalt ist. Un* nun dies letztere 
Stück gleich in Betracht zu ziehen, so ist nicht zu / 
begreifen, dafs es nicht aus dem ersten Buche d$s . 
dreifachen Werkes sein sollte, da es einige allgGr 
meine Angaben von der Beschaffenheit des Kosmas.; 
enthält, welche sich an das Übrige leicht und na- 
türlich anschliefsen oder damit zusammenrdhen 
lassen; das erstere aber stand bei Stobäos unter 

dem Abschnitt von dem Wesen, der Qröfse. der 

ff 

. 1) Gesch. d. Wachslh. u. Verf. d. Wiss. Bd. I, S. 599. 
a) StQb,T^Jh^ nr^. uoH. uM ^ ^ Vorrede & xxv,. 
3) Ecl. I, a6, 4. S. 54o. 4) Ed. I, 16,. 7. $w 5f?p v ^ , , 

i 
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Gestalt , den Wendungen, Zeichen ' und Bewegungen 
der Sonne und von ihrer Verfinsterung; und da 
Stobäos über <He Form und das Wesen der Sonnfc 
in demselben Abschnitt schön eiäeri Auszug aus 
einer Philolaischen Schrift .hat, und «war einen 
solchen, welcher sich vorzüglich aft glaubwürdig 
und aus einem ächten Buche entlöhnt darbietet, so 
kann das verlorene Stück schwerlich von etwas 
Anderem als der Sonnenfinsternifs und vielleicht 
ber Bewegung der Sonne gehandelt haben 5 welcher 1 
Gegenstand wieder ganz der Betrachtung des Kos- 
mos anheimfallt, und um so Weniger aus einem 
unachten Buche gezogen sein mochte, da er schwer- 
lich anderswoher entnommen war, als die dem Phi- 
lolaos sq sehi- anpassenden Vorstellungen von dem 
Wesen der Sonne kurz vorher 5 waren aber die 
Bacchen verschieden von diesen drei Büchern, so 
müfste man die Bacchen ja für untergeschoben hal- 
ten. Schon hiernach kann man also vermuthen, 
dafs die Bacchen nichts Anderes sind als diese drei 
alten Bücher. Endlich nennt jene noch Proklos 
zum Euklid, *) wo er davon spricht, dafs die Ma- 
thematik in den Zahlen die Erscheinungen der über- 
wesentlichen Eigenschaften (YcJf vnegovotcov idiory- 
-i&v tag ifltpdoeic) und in den anschaulichen geo- 
* Äetrischen Törmen die Kräfte der ihtelligibeln Ge- 
stalte n (tafr •voepcS? oftfftixiTop tcre' dvva(ius) dar- 
, , ... ..^ ^ .... . • 

1) S. 6 f. 

1 



#elle. , m$ ^ami fortfahrt: /Ui &j Mal 6 ÜXotxcov 
JiokXa ; *a2- {htvß&ara. doy/uaia jugV. &ewv öW rwv 
f^Cfj^^fiattxcciv ßiföv • ifpc?£ avfißdukioxei r xal y reSr 
JIv&CfyoptfoY y>Uoao<p{cL napancraopaoi jovxoig 
Zpcop/yq. t^V :fiifpray0yäxy xaraxpu/iiH xtov fretmv 
doy^drcov Toipvipg ,yäp xal 6 updg aufjunag Xoyog 
xal 6 ÜtAvAccps xaXg fiax%atg xal oAog 6 iponog 
rqs Jlv&ayopov nepl ß-etov v<pqyyo*tog. Dafs dies 
von dem npuplatonischen Standpunkt aus auf die 
Bruchstücke des Buches vom Kosmos und von der 
Natur ebenfalls voUkommen passe, bedarf kaum 
einer Bemerkung; und vergleicht man eine andere 
in den Bruchstücken i) wprtlich verzeichnete Stelle 
des Proklos in der. Platonischen Theologie, welche 
sicher, auf das erste von uns nepl xooiaov genannte 
physische Buch sich bezieht, so wird man s\ch vol- 
lends überzeugen, dafs die Bacchen von jenem Buche 
nicht verschieden sein können, aufser etwa wie das 
Ganze und die Theile. Hierzu kommt, dafs nicht 
einzusehen ist, warum Proklos , welcher offenbar, 
auch jenes dreifache Werk kennt, und kennen mufste, 
■weil es in der neu platonischen Schule beruhnjtf w#i?, : 
dort nur die Bacchen, nicht aber jenes erwogen, 
sollte, in welchem er diese Darstellungs weise , hejiTTr 
sehend findend mufste, zumal, da. er ..{las.,, wsls ia\ 
Anfang des Buches vom Kosmos vorkommt, öfter*, 
berücksichtigt;,' ^t fi ,jy^r^ Mt.. 

* , 

i) St a. .i <j 

* • • * 

» 

* 
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komaenoa dvd BaccHen • nicht i kennen 4oMten ; " weiiti 
sie später ihiv- GJa^beriÄgöMs^iiP^lo^ kannte* 
nicht , wemi - man -etiva sagen wolltey sie seien eYst 
nach jenen * untergeschoben' wbltfett'^aüs Welchem 
* Grunde saato eüneto» Hatte Tintersclüebe'tf -'wiftleiff wenn 
schon das dretfache^ Werk Ähnlichen Inhaltes ^or^ 
handen war* noch auch «wie etf j, «ie 'hättö -än^^iS^iie^ 
ben können, da iA «der )nfeuplatdiii«<<heni Schule «8€ 
ÜberKeferung von 1 jenem) dr*etfacherl Werke als -deiA 
einzigen PMlolaisoh&v zu welcKehi >PH\on auf ein© 
besondere Weise 1 gelangt sei, ^ölli^hewschond War : 
ohne zu gedenken; dafs wenigstens kern Plaloröker* 
oder Pythagoroer d*r Zeit » «Wischen« ^SikönJa^hbi 
und Proklos? ein . solches Werk • würde ' erdichtet 
haben, da inan aus Allem siehti, dafs diese Glaubt 
gen keine Betrüger, ; sondern BStrogefteHtiaren« Da-: 
gegen« lösen 1 sieh alle Schwierigkeiten $xif, wemi 
man *üe Ba«chen.^»: den^ Gesöninitnanieh der dref 
alten^Bücher ansieht; es ist ein mystischer» Name^ 
welchen man dem Werke gab, weil es* als ein Er- 
zeugnis» heiliger Betrachtung, geheimnisvoller Be~ 
geisterung voll liefen und göttlichen Sinnes, als das 5 
Orakel eines in Gottes Buch lesenden Sehers er-' 
schien* Wer diesen Namen gab , ist gleichgültig j 
gewifs nicht Phüolaosy sondern ein Anhänger, ein 
Maim :> wie etwa der phantastische Thrasy 11, der 
wie ^dieser von-ü'en Platonischen Werken, eine Aus- 
gabe der Philelaischen , Sefariffc für die Schule be- 
sorgte, uud einen schönen Namen vorsetzen wollte, 
■ 

■ . • > - 

- * r ■ » 
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Weicht nach der Ähnlichk*ii: der Btrodötischeii 
Bücher, welcfee »naa. mit den Namen der neun Mu- 
se? siiert^. Hierbei wird freilich die Dreiheit der 
Baccfeen als nothwendig vorausgesetzt $ wnd es kommt 
uns hier zu statten» idafs unser Hirt i) diese schori 
in. einem alten Denkmal aus der Sokratischen Zeit 

7 nachgewesen hat,, auf welchem sie im alten Stil 
gearbeitet h> züchtigem Gewände tiargestellt sind: 

* WU1 man mit? erlauben , Muthmafsung aufzu- 
stellen, so ntffchte -ich diese Bacehön für die drei 
Schwestern der Sentele, Ino, Agaue und* Autonoe 
halten; Und vielleicht könnte die Nachricht von 
Philolaos Aufenthalt in Theben noch eine äufsere 
Veranlassung zu. dißser Benennung des Philolaischen 
Werkes; gewesen sein* Übrigens bemerke ich noch, 
dafs auch Hei*aklit* Buch von der Natur, obgleich 
in der tkrspr anglichen Anlage ge wifs eines , in drei 
Theile gethejU wwrde :. *epl /Mrtrog , nmJUrtxos 

Die bisherige Untersuchung ist* wenn das Ep# 
gehnifs derselben zugestanden wird* wichtiger für 
die Beurtheiltmg der Philolaischen Bruchstücke, als 
es anfangs- scheinen möchte. Gab es nemlich nur 
ein Pbilolaisches, achtes oder unächtes Werk , so 
bleibt nichts übrig als alles Vorhandene* zusammen 
als acht anzuerkennen oder als unächt zu verwerfen. 

— ■ ii Uli , 1 ■ i— i Mi —■ ■ ■Ii i t l li / ij j M i^^L^Hmm—Mmmm^*^» 

i) BHderbueh a. Htft, Ts* XJÜÄ, 5. Ity. die Erklärung 

S. 175. ; » 
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Was wir ab'fer haben, Ist gfrößehltieils ßb iftert- 
'wÜMig u*4 enthält so eJgenmÜmliche Gedanken, 
däft rtian durchaus' nicht getieigt s'ehi kann, es einem 
Betrüger «iiuschicbeta, ' 'nnfC siugleich steht es in 
vollkoiütaleh^r ÜbereinstiAi'mun'g iriit dein, was nach 
Tiaton ," AWstoteles und deV allgemeine^ Überliefe^- 
'Tung des Alterthutofts als wahmsift t'ythagorisch an- 
gesehen werden muls ; so «als ich, einige Stucke des 
Archytas ausgenommen, diese Bruchstücke und Aus- 
züge für die sichersten Üben cs(e aus der Pythago- 
rischfcn Schule halte : wie ' denn auch Meiners sich 
gedruhgeri Äfe ; : etliche Stücke als acht zu be- 
Irachteri. Der Geist des Pyfliagorismus nun, wie 
er nach den zu'Wlässigsten Angaben erscheint, Wird 
am deutlichst«! im Gegensatz gegen die Ionische 
Philosophie begriffen, : da mV Melienische Eigen- 
ttümlichkeir sich vorzüglich' m diese Zweiheit des 
Ionischen mid Dorischen getrennt hat, und die Ver^ 
'.schiedehh'ei't dieser Stimme durch alle Verhältnisse 
des Lebens ihd Bildens sich durchzieht, der Pytha- 
gorismus aber gerade die acht Dorische Form der 
Philosophie ist, und die Philosophie eines Volkes 
nichts Anderes, als das eigenthiäm liehe Erkennen 
desselben, ^reiches in den tiefsten und ausgezeich- 
netsten Dettkern sich selbst begriffen hat und sici 
klar geworden ist, während es in den Übrigen be- 
Wüfstlos wirkt und schafft; weshalb gerade in der 
Philosophie das Volksthümliche unter allen Gattun- 
gen der prosaischen Litteratur am deutlichsten her- 



VjOrtreten wir&^jSpjWie auf der poetischen Seite in 
der lyrischen Kunst, weil diese am unm,Utelbar,st5n 
aus der Empfindung und dem Gefühl r des, Yolkes 
hervorquillt. Dei\Ioner ( Sinnlichkeit, ihr Befangenr- 
sein in dem Äufsern, , i^re Empfänglichkeit ,ffir die 
Eindrücke desselben ^nd^hr^ lebendige, IJewpglichr 
keit -darin stpjjj fij-Sh p n$ m niater^alistisqhe^L 
Ansicht von den Gründen der Dinge und dena man- 
nigfaltigen Leben und Treiben der Stoffe dar, auf 
welcher alle Ionischen . : Systeme berujhen^ alle 
suchen das Wesen der Dinge in . deni Stoff, führen 
mehr oder weniger selbst . das Geistige darauf zu- 
rück, und vernachlässigen das S^Uche; der Man- 
gel des Sinnes für die. Einheit , w^lchffr hierauf 
wesentlich zusammenhängt, begünstigte die atomi- 
stische Physik; und Heraklits auf den Widerstreit 
gebaute Lehre spricht che Unstetigkeit des Ionischen 
Wesens klar aus, wenn sie die Ruhe den Tod der 
Seele nennt. Das Dorische trägt dagegen verhält- 
iiifsmafsig mehr das Gepräge inper,er Tiefe, aus 
welcher .auch die kräftige Thät hervorbricht, und 
des ruhigen Beharrens in festen fa$t ^ize.rbrech— 
liclien Formen, wodurch die äebt Dorischen Cha- 
raklere hoeji über das Spiel der .sinnlichen Ein- 
drücke erhoben wurden, und eine gewisse innere 
^ • • * * »*»•-»• . • 

Übereinstimmung in ihr Leben kam, welche bei 
den Ionern nicht in solchem Grade gefunden wird. 
In der Philosophie erscheint diese Richtimg de« 
Geistes in den ethischen Bestrebungen, obgleich sie 
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»i^ rrf bif : ,zu eine* , ausgebildeten Theorie durch- 
drangen; - vorzüglich aber darin , daß < sie, das« We- 
^ udfir,; ;Ringe hie^t, ilfc [wepi eigentlich materjaV 
leotr . &oa4e$n> formale», j ßirfhej* und Ordnu&g- geben* 
de-a ; G* und<* v nuqhea, & * «uffo denn yPy thagorasi Zuerst 

au<?h, iAna^agoras; durah * sfcintf Vernunft die Well- 

■ 

Ordnung \^t^t^m?M(^U \*Q hätte, doch y wie echdn 
Solarate* ;t>em6rftf, dieser Gedanke sem^l^losfopjrie 
keine&w^ges • durchdrungen. ( . . Und angemessen der 
J&gent&ürnljcJikeiV der Dojrep. jundbselbst «ihrem, bürr 
gex] iefrens Leben gestaltete siefc di$ äufeere EriSQheH 
nung : .p'er iP^riscben .PhiJbo^phie.« iri >,eiftem Bunde 
oder Orden* der einethfa^tt. klösterlichen, oder weV 
nigstens bei^enhudusehensZuGht; und Regel unter- 
worfen; war f ' wozu ;sick inj Alterthüm : kaum ein 
passendster: ,Verg}eichungspi^kt finden möchte , als 
die Spartanische Verfassung: an, diese .Gestaltung 

schliefst; ' sich das Tiefreligids^, Symbolische* Myr 
süsche, Asketische, auch das Musikalische an* welche 
wesentliche Grwadstaffe des. Fythagorischen Lebens 
ausmachten: weshalb denn Auch bereite Herodot ») 
von Pythagorischen Orgien spricht« Doch um wie- 
der , auf die Grundlage ihres PhÜosophirens zurück- 
zukommen , so gingen die Ionischen Philosophen, 
obgleich siegrofsentheils/das Urtbeil der Sinne ver- 
warfen, dennoch von der Materie aus, welche sich 
• . — , , 1 

i) U, 81. 



der sinnlichen Anschauung darbietet, fcnd Wnteft 
wieder durch Reflexion auf einen mafcerialenUrgrüi'te 
der Dinge zu gelangen^ welchfenfiihige ^fticft^n^ht: 
für sinnKch erkennten 

chen PhRossrphie war der6prung ^ zu der^bbkrttli.4eh-. 
Platonischen t : welche < Üa# Wwftr% 4n de"A 
dürcli die r innere Anschauung ; > gegebWeW VeJheh 
Vernunftbegriffen suchte, zugrtfft üt& ! iriaditf£{ kä& 
gerade die Pythagorische Ansieht bildete ÖeWl3%er^ 
gang; indem der formale Gtfuiitt, welchen sie* an- 
nahmen, durch die in de*' Mitte zwischen dttoi 
Sinnlichen ^bd Unsmniiche* schwebend 6 ihatlie^ 
tnatische Anschauung (ötocvöid) ferkannt wird, in 
deren Begriffen sie jedoch Sinnbilder eines Höherii 
fanden, ohnte den Sinn der feilder, wie es scheint* 
bis zur Klarheit des Verstandes lösen zu können. 
Indem so die Philosophie YMdein^inhUcfcs&ft An- 
fang durch eine Mittelstufe bis zu der uiisirinlicheii 
Ansicht des Piaton überging; welcher an den 1 Elea-. 
ten geistreiche, aber **n einseitige Vorarbeiter hatte, 
und sowohl diese einseitige Betrachtungsweise als 
die übrigen vor ihm durch die gehörige- Einschrän- 
kung und Begrenzung der einen durch die andere 
mittelst der Sökratischen Kritik zu 3er Vollkohw 
mensten Ansicht erhob, deren der Hellenische Geist 
fähig war: wurde das Wesen der Dinge in auf- 
steigender Ordnung zuerst in der Materie, dann in 
mathematischen Formen, endlich in Vernunftbegrif- 
fen gesucht. Wir haben also bei den Pythagoreern 

i 
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1 

' feine Philosophie des Mafses und der" Hannonie» 
♦Welche sich m den Zahlen und Formen darstellt; 
Ari&metik mit Einsohlufs der Harnwnilf, Geome- , N 
truTund Astronomie sind ihnen nicht abgesonderte 
Wissenschaften, sondern die Philosophie selbst, vor* 
ausgesetzt dafs die Zahlen und geometrischen for- 
men nicht von dem darin angeschauten Sinne ge- 
trennt Werden: Vermöge dieses Sinnes aber willst 
ttm sie auch die physischen und ethischen Begriflfe 
auf jene mathematischen Anschauungen «urückaufuh^ 
ren. Dieser Vorstellung von dem Wesen des Py- 
thagorismus entsprechen auch die folgenden Bruch*- 
atüeke. Die Form endlich, in welcher die Pythago- 
reer philosophirten, war offenbar meist dogmatisch 
und wenig dialektisch, und der Ausdruck theil* 
grofsartig und erhaben, theils einfach klar: *) ihre 
Sprache die Dorische, nicht wegen der Würde die-* 
aer Mundart, wie man Wol gemeint hat, sondern 
Weil sie ihre Muttersprache war; und zwar, da sie 
Italer waten, die Italisch -Dorische: doch darf man 
ihnen zutrauen , dafs sie wie in der Lyrik ein Si- 
monides und Pindar ihren Dorismus etwas zur Ge- 
-■■ii i i i. ■ i ii - ■ ■ 

i) Diönysiof v. fialikarn, rewV a^%. t^ttaa. &. 70. 3o. Sylb. 
Tvjv <pt%oooq)0)V & avayvutortov rovS t§ Uv&avopixove tijS od~ 
(tvorqTos xal riuv ij&oÜv xal twv ioyftarwv t'ivsxtP, ov fir^v 
älXa xal «yV änayytMar f*cyaloitQ*nt7e ya(> t# xal not^ 
T*xoi, xai vvdi na^nXhinovai rijv qatpjvetar, dkka xexQapivy ry 
dtakixv V xpoptvoi. Schade dafs sich dieser gelehrte Kunst- 
richter nicht erklärt hat, welche Pythatforische Schriftsteller er 

vor sich hatte. 
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ffeyiver^iändliohkeit werden ermäfsigt haben:, uncTV 
wird daher wn; den Bruchstücken' keine zu, 'grob* 
Dorisehe Sprache, verlangen : auf «er andern Seite 
ist es aber wieder einleuchtend, dafs die Verßßser 
der Au4puge tand die Abschreiber den Borisnaus 
häufig verdrängten oder vernachlässigten, während 
er in anderen Stellen stark zum Vorschein kommt« 

r » • 

]>*. ferner Philolaos so alt nicht ist, wie ihn Man«? 
<sher , der sich keine feste Meinung gebildet hatte; 
sieh unbestimmt denken* mochte, mufa man keine 
zu' alterthümliche Darstellung . erwarten ; • aber eben- 
so wenig darf verkannt werden, dafs, in mehren 
Auszügen der Sprachgebrauch spaterer Systeme ein*» 
gemischt ist, welchen man freilich nur auf sichere 
Kennzeichen der Verf5u\scbung gegründet .ausson- 
dern darf, i) Hät man dieses gethan, so wird man 
schwerlich' bedeutende Gründe gegen die Aehtheit 
der Bruchstücke übrig behalten; auch die Bezie- 
hungen, in: welchen die< Bruchstücke des Phil olaos 
und die Platonischen Schriften, namentlich der Ti-r 
m&os stehen^ isind nicht roh der Art, dafs «man ur- 
theilen müfste, Piaton habe jenen zum Muster ge* 
dient $ wohl aber wird man verstehen, wie Timon 
daraufkommen konnte zu sagen, Piaton habe den' 
Philolaos benutzt. Übrigens mag vom Inhalt das 

Meiste nicht dem Philolaos selbst, sondern der 

. . : . 1 ■ — 

i) Dafs in einigen Stücken Platonische Formeln vorkom- 
men, habe ich sohon ehemals bemerkt de Plat syst cael. giök 
et de \era ind. astron. Philol. S. xv. xxxut. u 



Schule angehören, und leicht kann 1 Aristoteles mab^ 
ohea Pythagorische' wie das Arohyfea* und 'Alkin aon, 
so auch aus Philolaos (entlehnt haben y dfcr : Fotntf 
nach» war aber das Werk > welche Pfcitolaös be- 
kannt machte, gowÄüVsein eigenes, und nicht einei 
andern Pythagoreers; welche* kaum bemerkt ztt 
werden verdiente, weinx nicht auch- dieser Einfalt 
Jemanden in den. Sinn gekommen wäre. • , - 

»7 .•/«: « ,:v. . .« - " . ' • >• **• 

r 

3 i. Diogenes (VlIT, 85.) giebt, wie wahrschein- 
lich aus ' Denietrios Jerii Magneten , tol^enSes als 
den Anfang der'Thilolaisclien Schrift von der Na- 
tur:' &voig di ii? r<p x6o/ug> d^fio^d-ri e| anelpcov re 



navra; welche Worte der Berichterstatter mÜ die- 
sen einleitet: tovzö^ <pffoi Jfyfiyi ptog ev' ÖiimYvjjLoiq 
ng&tov ix'dovvai xSv flv&ayopixcov nipt <pvoe(os, tov 
ij -<xpffi ^<fe. Man' mag aber * diese Stefte 1 wenden 
ü«a dkBen wie mäh' wiitf so ka'hh iiian ' dieselW 
itr l dieser .'Art nicht als' "den Anfang des Werkes an-* 

i) Aus . einer Schrift des Loferers TimSos hat Aristoteles 
acfawerffch Schöpft: eÜie s6lcfte war wol niemals vorhanden.' 
AriHöüles ibhrt.nfe etwa* Anderes* *ls den Platonischen Ti-> 
rnäos an, und o^e ^rj&toteljsctyft ^cjirtf* jov Ttpaior ,xsi, 

«•«V jiQ%vrtiwv (Diog. V, ^5.) enthielt wol trotz der Verbin- 
dung mit den ^i/rf&Vr^lo/s Sachen aus dem Platonischen 
Tunüos. .Ii: nr-f;i; r uhiitf jiLLu m ■• -i- - ^ is7/^ 
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sehen, theil* wtfii das oiii Vorhergegangenes vor-* 
aussetzt, Warthes wir nicht annehmen können, und 
was auch Diogenes oder Demetrios nicht > angenom- 
men hab&u k*n«v da -er die Worte schlechthin den 
Anfang uenüU tjieils weil auch der Gedanke des 
Satzes und de* Ausdruck gar keine Haltung hat. 
Die Natur im Kosmos, heifst es, ist aus Unbegrenz- 
tem und Begrenzendem gefügt, und der ganze Kos-* 
mos und alles in ihm: was soll aber hier die Ver- 
schiedenheit der Worte, die Natur im Kosmos und 
der ganze Kosmos? Wollte man die Natur im Kos- 
mos für die einzelnen Ersche^img^ des 
Kosmos nehmen x so wajje sie allerdings, verachie-» 
den, von dem Ganzen; aber ^ann w^je rn.it ihr 4*4 
folgende >,A.lle.s in demselben" Mieder einerlei* 
setzt man aber die Natur im J^qsmps niebt als die. 
einzelnen Erscheinungen in demselben! * so kann 
nicht von , der Natur Jm ^qsmos die Rede . seuv 
Die Stelle muls daher verdarbt seinj . a^er^ au,cj^ 
wenn sie, kwa so hergestellt würde : <p$ ,qp- 
fiox&q «| andqcov *e xal nepawovreov , xal ö*(fä 
xoofios x<4-iu iv cfvrip uctvvxy, wo denn dejguiz^ 
Kosmos und das Einzelne in demselben die Theile 
der Natur als des Allgemeinen wären ; würde man 
sie dennocli nicht als den Än%g de* ^er^es^- 
erkennen kennen, weil wir einen bessern bei StoA 
büos haben, in vrelc&ekrf Aücfa'fW' ililäeibeh Wdftfc 1 

nur, ohne jenes a jr. 'JF^.IqF^sVV '^TS?^ 0 ?? 1 ? 1 ?^ 
zwar so, dafs der Satz nicht allein hingestellt wird; 
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30ndetn als. Folgerung ausv Vorhergegangenen Sätzen; 
freilich könnte man sagen , Diogenes habe dennoch 
$e ersten, Worte erhalten» \v eiche als Lehrsatz 
vorangestellt geWesett, Uml was hei Siobaos gege- 
l$eji<'ist, sei der Beweis dazu t allein wie- viel schö- 
ner Buch mit den Prämissen anfinge welche 
bei Stobras auch gan* lyie der Anfang des Buches 
ojbixa Anknüpfungswort gegeben sind, wird man 
gleiph sehen, wenn man die Stelle selbst betrach- 
tefc; und ick entscheide mich daher dahin, dafs De- 
metripa nicht die ersten Worte des Buches, son- 
(lern 4ea v t^attplgedankea des Anfanges, und nicht 
einmal -diesen wörtlich, sondern aus dem Oed acht* 
nifs angeiührt hatte. Für den wörtlichen Anfang 
nehmen wir also das bei Stobifos (Ecl. I, 22, 7. 
S. 454.) mit der ftandbemerkung 'JSx tov ÜlAoJLaou 
7wpi xoofiov Vorhandene 1 'Avayna rd iovta ttfiev 
ndvta 7} nefalvovra 9 än£tpa 7 7) negaivovrd xai 
änupai „Es ist nothwendig, dafs die Dinge ent-* 
weder alle begrenzend oder alle unbegrenzt, oder alle 
begrenzend und unbegrenzt sind." *) Ihgcurovia 
heifst nicht Begrenztes, wie es Einige genommen 
haben, sondern begrenzendes, was Piaton im philebos 

. Uh l. 1 • ■ ■ ■ . ,,, ,,, 



1) Auch was ans einem Archyteischen Buche, über dessen 
GJottttwtirdigkeit ich. hier nicht entsduwjea will, bei Stobaos 
(Ecl. I, 43, 2. S. 710.) angeführt wird und mit den« Worten^ 
beginnt: *u4payxa $to a^gaf tlpsy t(op qvtvw, war der Anfang 
des* • WVrlres. Übrigens ist der Inhalt dieses Stuckfes cler Phi- 
lcdaisctanj ^ehre sehr ähnlich, aber; schbrt ausgebildeter. 
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Grenz«* (Mporg} nemxLr Daher sagtStobSös (Ed. I* 
Li, i*t* Si tfo8): QiAoAäogMo Ili/^ayo^tog rd tiipctg 
X6tl.ro asneipov, von denUrgninden (dfaytäg).' Msdi 
höre auch den Proklos (Piat. Theol. III,' V. S. l&f.) < 
Aky&i v&tvvv 6 iv &Uyßta Zcoxpdryg, '-«Je dpa: &eog 
7t€päTag iwixat dneipiag vnomditfQ, xdl Öid Tovrwr 
anavta jcc ovxa fiiyvvg n<xpi}y£ty&, xard tot $1X0- 
kaov ix nepaivovrcav, xal dntlptoy rrjs iw onw 
(pvoe(os Gvf*fenAefi&ivr}g& und- aufser der hejfhacli, 
anzuführenden Stell« 'diese .( z- Tim. 1^ Si V26.) v • 
fiiovgytaw äfjiQrpaöv 4£ ivaktttav ovvefrrcOtfay , .frs-k 
pAirovrcetv ts, xal ans/pcaK, tig <PiAoAaog fyä* xal tig 
aixog eV. <tuAr}ß<p Ac'ymv, worauf er von der Grenze 
und dem Unbegrenzten spricht? und nicht ander* 
faßte es * auch Syrian ^ dessen' Worte ><wir - unten 
geben Vierden. Nachdem nun Philolaos gesagt 
hatte, 4ie Dinge müfsten entweder aus Begrenzen- 
dem oder Unbegrenztem^ oder ans beiden zusam- 
men bestehen ^ mufsteer* weil er das letzte erwei- 
sen wollte., zunächst zeigen, dafs sie weder alle 
begrenzend, noch alle unbegrenzt sein könnten^ 
Allein dieser Beweis fehlt in Unserem Bruchstuck, : 
welches, wie schon Heeren bemerkt, ohne Zusam- 
menhang und lückenhaft ist; einen Grund aus de- 
nen, warum die Dinge nicht alle unbegrenzt sein 
können, hat uns. jedoch Iamblichos (oei Villoisoni 
Anecd. Gr. Bd. II, S. 196. und in dem Commentar 
zu Nikom P , A r iUnn. S. 7.) aufbehalten , dafs nem- 
lieh, w«nnj alles unbegrenzt wäre, überhau^Uaichts 

* 
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erkannt werden könnte: *Apydy *) ydp ovSi ro 
yvxooovfieyov icaeixat 7iavt<ov dnelpcoy ioyx&y, xaxd 
xdv $ikoXaov\ in welcher Stelle yvcwovptvov pas- 
sivisch ist statt yva>o&7}g6fA€voY , wie es auch Iam- 
blichos gefafst zu haben scheint, indem er fortfahrt: 
'Avayxaiov di oyxog iniorqfiyQ tpvaiy iyopdo&ai xötg 
ovoiy: und Syrian, wenigstens nach der allein her- 
ausgegebenen Übersetzung (z. Aristot. Metaph. XII, 
S. 88. b.), wo aus Philolaos angeführt wird: Prin- 
cipio enirriy inquit , mdlum *) erit cognitum Omni- 
bus infinitis exsistentibus. Von der übrigen Beweis- 
führung, dafs nicht Alles aus blofsem Unbegrenz- 
ten sein könne, hat Stobäos blofs die Schlufswprte: 
dneipa (lovoy ovx del , welches wahrscheinlich 
die richtige Leseart ist ; 3) wenigstens ist keine Ver- 
anlassung zu Heerens Änderung dv eYn statt del vor- 
handen, da wir den Sinn dieser Worte aus Mangel 
an Zusammenhang nicht kennen. Hierauf folgt bei 
Stobäos der Schlufssatz : ' Enel xoiYuy (falycxai ovx* 
ix 7iepatv6yx<oY ndvxwy ioyxa ovx* i| dnetpcoy nav- 
rwv, drjAov x dpa oxi ix nepaiyovxcoy xe xal dnelpwv 
o,r« xoofxoq m xal xa iy avxqi avvapfioyßtj. *) Dies 

: : — 

1) In dem Commentar z. Nikom. Ariihm. steht a^%tj : aber 
*Q%av hat auch hier die Zeizer Handschrift, welche nachher 
icutai statt ioeetrat giebt. 2) Ntdlum ist oviiv. dies kann 
aber nicht im Philolaos gestanden haben. 3) Die Handschrif- 
ten bei Heeren haben xui fiovov ohne aXfiga de. 4) Nach 
'jttQtnvovxotv aavTViv könnte man narra zufügen wollen, welches 
aber wahrscheinlich im Vorhergehenden enthalten war und dar- 
aus zu ergänzen ist. Ts nach dem zweiten nt^aivovjwv habe ich 
aus zwei Handschriften zugefügt 

D 
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ist die Stelle, aus welcher der angebliche Anfang 
bei Diogenes gezogen ist , wie auch Heeren be- 
merkte. Unmittelbaren Zusammenhang damit hat 
das bei Stobaos folgende, worin das Vorgetragene 
durch ein Beispiel von den Werken menschlicher 
Kunst erläutert wird: är^kot di xal rd iv rolg 
yoig. rd fiiv ydp avrcov ix nepaivovrcov nepa{- 
vovra, rd d ? ix ntgacvovxcov re xal dneipcov 7r«- 
patvovrd T£ xal qu nepatvovra , rd d % dntfpcor 
antipa yavdovrai. Bei den Werken (epyoig) scheint, 
wie häufig in den Hellenischen Schriftstellern, vor- 
züglich an Bauwerke gedacht zu. sein, welche die 
natürlichste Vergleichung zu dem Weitnau abgeben. 
Was in diesen aus lauter der Zahl oder Gröfse 
nach unbestimmten Stoffen gemacht ist, wird wie- 
der der Zahl und dem Mafse nach unbestimmt 
oder unbegrenzt sein; was aber aus Begrenzendem 
gebildet ist, wird wieder ein Begrenzendes sein oder 
ein Ma/s für Anderes geben, wie etwa eine Mauer 
aus einer bestimmten öder begrenzten Zahl von 
Steinen einer bestimmten Gröfse : wa*s aber aus Be- 
grenztem und Unbegrenztem gemacht worden, wird 
wieder theils ein Mafs geben theils nicht. / 

So weit das erste Bruchstück oder die erste 
Gedankenreihe des Philolaos. Es ist nur übrig zu 
betrachten, was sich denn der Pythagoreer unter 
dem Begrenzenden und Unbegrenzten dachte. Sehr 
natürlich haben die Alten sich dabei der Zahlen er* 
innert: und zwar hat man das Begrenzende; ftu* da« 
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Eine undvGeraÜe und Dasselbige, das Unbegrenzte 
fiir die Zweitait, ,das Ungerade >• und Verschiedene 
gehalten; worüber mit bestimmter Beziehung auf 
Philolaos Nikomaclios und Boethios .sich ausdruck- 
lich erklären, jener so (Ariihm. II r S. 59*) : Kai xa- 
A<5g oi naXatol ipveioAoyciv dp%öpi8i*öi xrjy npcixt^v 
dta/pcoir fyg xöofioftotiag xavxjf notovvxat, llAdx&v 
(iiv xrjg xavioü tpuotcog xal xrjg {htxdpov ovofid&or 
xal naÄiv xrjg dfiepioxov xalael xard xd avxd i%ov- 
ong avaläg tyg n av fupiaxijg ywopdvng* <PUoAaog 
dij £ Avctynctibv xd iivra cifAtv ifxol äneipa r) ne- 
pafrQVxa r) im paivovxa äfia xal anstpa 99 ' 6/iep /uaU- 
Xov oityxaxax&tLxat errat, ix nepaivovxcoy äfiä xal 
dneipcoy cvvearavai xoy xotffiov , xax eixora dty- 
koyoxz xov dpt&pov' xal ydp ovxog ovputag ix uo- 
yddog xal dvdäog avyxetxat dp t toi/ je xal n&pixiov, 
ä ö*q tooxnxag xe xal dytoixryxdg ippaytixd r xav- 
xoxtfxog X6 xal ixepornxog ,• mpatvorxog xe xal dn*t- 
pov, togtvpdvov re xal dopfoxovi BuetRius (Arithm.II, 
52.) etwas zweideutiger, und mit .unvollständiger 
und unrichtiger Übersetzung de* Philolaischen An- 
fanges : Phifalaus \vero % jyfflecesse est" p inquit, 
„omnia \quae sunt , vel infinit a pel finita esse" : 
demonstrare scilieet volens, omnia quaecunque sunt 
ex hisduobus oonsistere, aut ex infinita scilicet esse 
aut ex finita (substantia) ad numeri sine dubio 
similitudinem: hic enim ex uno et duobus , et im- 
pari atque pariconiungitur;quae manifeßta sunt 
aequalitatis atque inaequalitatis eiusdemqu* 



alterius, definiiae atque indefinitae esse Jubstantiae: 
quod videlicet non sine causa dictum est omnin, 
quae ex cpntrarii» consisterent , harmonia quadmn 
eoniuhgi atque oomponL: est enim harmonia pluri- 
rnorum ad imatio et dissentientium consemids welche 
Worte grofsentheüs aus Nikomachos übertragen sind 
Diese Ansicht i» der bestimmten Ausdehnung ist 
jedoch ganz, unhaltbar, theils schon deshalb, weil 
das Ungerade doch nicht schlechthin' unbegrenzt 
genannt werden konnte, indem es .als bestimmte 
Gröfse, zum Beispiel Drei oder Fünf, schon durch 
die Einheit eine Begrenzung hat, theils weil wir 
aus Aristoteles sehr bestimmt sehen, dafs die Pytha- 
goreer vielmehr das Oerade , wenigstens in einem 
gewissen Sinne und ohne auf die bestimmte Gröfse 
zu sehen, dem Unbegrenzten verglichen. In der 
Physik (III, 4*) spricht er nemlkh davon, dafs Ei- 
nige das Unbegrenzte {diveipov) als Urgrund der 
Dinge (dp%y ovxwy) setzten: ol fiiv ägntp ol Uv- 
ftayopsioi xal lftdrcov xa& avto, ov% cog ovftßt- 

fil)x6$ T€V€ €T£pG), dXX COS OVOlCtV OCVXO OV TO «7?«- 

pov, nXtjV o£ fiiv Ilv&ayooeioi iv tolg aio(h}tö7g' 
ov ydp ycoptor&v notovoi tov dpi&fiiv Xal etvat de 
to Jf|öi tov ovpavov antipoV Hkdtcoy oV «gto fiiv 
ovdiv eivat acofia ovdi tdg id/ag, o*id to fifidVnov 
ctvai avtdg , to fiivtot äiuipov xal iv ro7g aio&y- 
tolg xal iv ixstvaig eivai. xal oi fiiv (nemlich ol 
Ilv&ayoptioi) to änetpov eivai to äptiov' rovto 
ydp ivanokafißavofievov xal vno xov neptttov 7j£- 

> 
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QpivofttvöY ntupdytx rat$ ovai* tt?V citftiftav ^ wovon 
er denn noch einen Pythagorischen 'Beweis anführt 
Hiernach ist auch die Steile im der- Metaphysik* (I, J>.) 
zu verstehen: Tov Sid^ixh^v^oiöirfetie t& apttov 
xat to TwprroV, Tovxtav (U\<%o p'w ns/icpao/te'vor, 
jo antipov ro de &r dpxpoifyt&v ttvat xov- 

rw' xal ydg agi<ov etvcu\xaL mpiTzoy* roy de 
doi&fAov ix tw ivog.^) < Soll also Phüolaps unter v 
dem Unbegrenzten das Gerade, untere dem 'Begren- 
zenden das Ungerade verstanden) haben l Auch >da-u 
gegen spricht der obige Grund , dafonem lieh auch 
das Gerade als bestimmte Zahl schon-.. wieder durch 
die Einheit begrenzt ist, so däfs also, wenn das Ge~ 
rade von den Pythagoreern unbegrenzt genannt 
wurde, es damit eine besondere Bewandnifs haben 
mufs. Doch es bedarf ■ dieses (Gedankens nichts dä 
nach Philolaos Selbst (s. unten das Unbegrenzte 
noch gar keine Zahl in sich hat: weshalb auch, da 
wir nach ihm nur duroh die :Zahl erkennen, nichts 
erkennbar wäre, wenn alles unbegrenzt, wära ;Völ4 
lig befriedigend ist mir dagegen folgende YprstelAr 
lung. So wie nach Aristoteles dasjEins gerade und 
ungerade ist bei den: Pythagoreern, »also beide Ge4 
gensätze enthält, So setzte auch. Philolaos über beirr 
den Gegensätzen , eine höhere Einheit^ in welcher 
beide wurzeln j nur handelte er . vioH dieser offenbar 

' \ \ ' » ■ ) ,. i I * i i it ' i ' * ■ ■ . nHi > • 

i) Über diesen Gegenstand vgl. TeVlbemahh rfesch'/«!. Thilos; 

IfcL I; S.< 106. : , ' J! 



nicht im »Anfang fies Buches, sondern weiter bin*- 
ein,, Weshalb yviv auch darauf wieder zurückkom- 
men werdefy. ©afser aber dieses that, .erklärt Sy-* 
rian. (z, Ajfl stört» , Mg taph. XIII, S^ios..):: Omnina 
autem nee a quasi ^ppösitis viri ineipiebant , sed 
et quQdyultäxipsK yrat 'inoranti ut testatur Phila- 
laus , De um *■ tücehs * finem et » infinitatem consti- 
fuisae , per finem ' 7 quidem uni^ognatiortm mten- 
efane omnem, coördinationem , per- infinitatem t>6rö 
eaniy quae abiJiaö est diminuta; et adhuc ante dua 
prineipia utwni et singularem causam et ab Omni- 
bus abstractain>praepöÄBbat; quam ArcJienenis (viel- 
leicht Arcliyetas) quidem causam ante causam esse 
dicebat, Phüo(aüsvero omniuni prineipium affir^ 
mabat. * Ebenso setzt Piaton im Philebos übe* der 
Grenze \ 



HE|H 











Unbegrenzten* aus welchen» das 
Begrenzte wird, die Ursache als Gott ^ nicht minder 
das Archyteische Bruchstück (s. unten 19.). Wie 
gehen aber daraus die beiden Urgründe hervor? 
Denn hervorgehen sollen sie . daraus:, als aus dem 
Anfang' aller Dinge. Ich kann mir dies nicht an- 
ders als so dejieni' Die höchste Einheit, die Ein- 
heit senxechthin,: was die ' Neuern der Pythagoreer 
und Platoiriker po>dg nennen ist schlechthin eins; 
aber 'es ist auch 'die Einheit als unendlich theilbar 
zu denken möglich, wid dieselben ebenfalls schon 
bemerken; durch- einen Gegensatz- zwischen dem 
Eilsen und Vielen Qjjer ynena\Uchen, der in der Ein- 
heit selbst gesetzt wird, geht also aus der höchst 
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Einheit, die ohne Gegensatz ist, das. doppelte We- 
sen des Einen und Vielen, der Grenze und des Un- 
begrenzten hervor. Und hieu sind wir denn zu- 
gleich darauf gekommen, was dem Philolaos die 
Grenze und das Unbegrenzte sei, jene das Eins, 
oder wie die Alten sagen Dasselbige , dieses das 
Viele oder das Verschiedene, von welchen das er- 
ster e der höchsten Einheit verwandter ist. Diese 
Gegensätze sind die Urgründe des Gewordenen, 
über welchem die höchste Einheit • als nicht gewor- 
den schwebt. Denn die Zahl ist nach Aristoteles 
(Metaph. I-, 5. XIII, 6.) den Pythagoreern das We- 
sen der Dinge und die Dinge selbst, sowohl als 
Stoff wie als Beschaffenheiten der Dinge oder Form: 
dafs aber .'.die Pythagoreer diese das Wesen der 
v Dinge bildenden Zahlen bestimmt das^ Eins (Üy) 
und das Unbegrenzte (anetpov) nannten, aus wel- 
chen das Begrenzte (nenepaofterw) wird, erkennt 
derselbe an (Metaph. I, 5.). Ebendieselben Ur- 
gründe werden auch, die Einheit und die unbe- 
stimmte Zweiheit (dopiozos dpds) genannt $ unter 
letzterer ist nemlich blofs der Begriff des Verschie- 
denen oder. Mannigfaltigen, dargestellt, welchem 
erst durch die von der Einheit gegebene Begren- 
zung die bestimmte Zahl Zwei zukommt. Ich führe 
hierzu y da dies bekannt ist, keine Beweise an; 'nur 
dafs aus diesen Begriffen schon die ' Alten das Be- 
grenzende und Unbegrenzte erklärten, will ich noch 
bemerken. So nennt Porphyrie* ^kSimpliluz. Aristo t. 



Phys. III, S, io£.h.)> nachdem er auseinandergesetzt 
hat, dafs die unbestimmte Zweiheit erst durch die 
Theilnahme an der Einheit Zwei werde, das Eins 
und die Zweiheit die Elemente (otoi%£ta) der Zah- 
len 5 es ist ihm aber ro (iiv nepaivov xal 
noiovv, y oV dogiorog xal iv vnepoxü xa ^ iMetyei, 
mit besonderer Anwendung auf den Philebos. Auch 
Nikomachos in der oben gegebenen Stelle : deutet da- 
hin mit den Worten tigiofievov re xal dopiorov, und 
Proklos (z. Tim. I, S. ä 'i.) mit ausdrücklicher Nen- 
nung des Philolaos: Kparciiat de vno r&v fatoreptov 
rd xarafedarepa, xal eis dnore^eirdixocfios i£ ivav- 
rltov ijppoofis'vos, ix mpaivovraov i€ xal dnei'gcov 
vpeorqxios xard rSv 4>iAoAaov, xal xaid fiiv rd iv 
avra> aneipa rd ix Tijg dopiaxov dvddos ?/ rijg d/ui- 
pi'ag cpvois , xard öV rd mpatrovia ix ry$ royr-ys 
fiovdöos t% rov ni'paiog, xard 6i %6 ix ndvreov rov- 
rcav iv xal oXov xal navreXig iu)os ix rov Ivos 6v 
6 ydy &£o$ ianv 6 ro fiutxdy vfioidg , äs <pyoiv 6 
iv Qitfßcp Scoxffdrffs* Betrachten wir nun nach 
diesen Bemerkungen, was Aristoteles von den ge- 
raden und ungeraden Zahlen sagt, so ist offenbar, 
dafs diese nicht dje Urgründe ', das Unbegrenzte und 
Begrenzende sind; sondern dafs das Ungerade be- 
grenzt (nanepaafifvoy) heifst, welches von «der 
Grenze zu unterscheiden, ist etwas Abgeleitetes, 
weil neinlich die ungeraden Zahlen nur durch die 
Einheit, nie durch die Zweiheit gemessen werden $ 
und ebenso weiden deshalb die geraden Zahlen als 



Digitized by Googl 



57 

unbegrenzt angesehen,' weil die Zwciheit sie mifst, 
deren Grund in der unbegrenzten oder unbestimm- 
ten Zweiheit liegt: inwiefern jedoch jede gerade 
, und ungerade Zahl schon eine bestimmte ist, sind 
sie alle als der Einheit theilhaftig begrenzt Zum 
Schlufs dieser Untersuchung bemerke ich noch 
dreierlei c einmal, dafs dieser Anfang des Philolai- 
schen Werkes mit einer gewissen Dialektik abge- 
fafst war, die aber freilich nicht grofser gewesen 
zu sein scheint, als sie in .jeder dogmatischen Dar- 
stellung nöuSig ist: dann, dafs nach dem Bisherig 
gen die Philolaischen Sätze mit dem, was wir als 
Pythagorisch kennen , ziemlich übereinstimmen, 
ohne gerade die später gebräuchliche philosophi- 
sche Sprache zu enthalten: endlich, dafs die Be- 
griffe der Grenze und des Unbegrenzten dem PhU 
lolaos mit dem Platonischen Plrilebos gemein sind, 
in welchem letztern jedoch hinlänglich angedeutet 
ist, es seien diese Urgründe schon von den Altern, 
neinlieh • eben den • Pythagoreern aufgestellt 5 und 
dafs im Platonischen Timäos in der Psychogonie 
dieselben Urwesen zum Grunde gelegt «Wehden, wio 
ich. anderwärts gezeigt . habe* 1 ) > • * * -im 

i 2» , Nach dem Beweise von der Notwendigkeit 
der zwei entgegengesetzten Urgründe • mufste Phi~ 
lolaos zeigen, wie aus ihnen die Weltordnuiig her-r 
vorgeht, oder nach Neuplatonischer Sprache, er 
■ ■ " 1 11 ■ , \ ' 1 

1) Studien v. Daub u. Crcitter Bd. III, H. j, 5* 34 —43. 
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mufaie den FTervorgang der Urgründe in diö Dinge 
entwickeln und die dadurch, entstehende gesonderte 
Formung, Dafs dies Philolaos wirklich gethan, lehrt 
Proklos (Plat* Theol. I, 5. S, i3.)» indem er davon 
spricht, Piaton fiijire im Philehos die beiden Arteu 
der Urgininde , uemlich das Eine und Viele oder 
Begrenzende und Unbegrenzte auf die Pythagoreer 
zurück (Phdleb. S. 16. C), und dann hinzusetzt: 
JloAÄcc yovv rjfiiv nepl rovxoo* * xai 4>iAo Actos 6 Uv- 
&ayop*ios ave'ypaye voqpjazaixai frav/LUHtja, rqv 
T£ xoivqv aozSv eis ta ov*a npoodov xal jyv 4wt- 
xexpipiryv notyaiv dvvfiv&rr. Aber jener Hervdr- 
gang der Dinge aus den Urgründen, oder wie. die 
Alten sagen der Urgründe in die Dinge, konnte dem 
Philolaos blofs darstellbar sein unter der Form der 
Zahl: indem die Zahl aus dem Einen und Verschie- 
denen wird;, gehen die Dinge , aus den Urgründen 
hervor, weil die Zahlen die Dinge selbst sind so- 
wohl nach Stoff als Form, In die Erklärung die- 
ses Heryorganges gehört nun dasjenige, was Sto- 
bäos (ebendas. S. 456.) unmittelbar auf das vorhin 
angeführte .folgen läfst, ohne dafs man jedoch glau- 
ben dürfte, es habe sich in Philolaos Werke un- 
mittelbar 'dafran angeschlossen/: -.Kai ndvta ya /udv 
rayiyv&oxotuva apifr/noy i%oy\t* ov ydp ortcS* 
movre ov&iv ovre Yo^rjfiev ovu yvansdijtuv crxe? 
xouito. o ya ptctv agi&fios'fyH dvo für tdia eäfy, 
nepiooov xttt aprtov, iglrov ~4i an äfifpoT€fH6v 
ypivttov afTtont'pioao?. btar/p& <& rto etfoos noÄAal 
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(Aopcpäi, ag exaazov cd rccvro tyfjiatvtu i) Ea 
schliefst sich i aber diese f Stelle vorzüglich an den 
Gedanken an, dafs wenn alles unbegrenzt wäre, 
keine Erkenn fcnifs statt » > fände : hier wird näher 
bestimmt, dafs alles Erkennbare Zahl enthalte, 
welche hemlich das durch die Grenze begrenzt ge- 
wordene Unbegrenzte ist: dafs die Zahl die Quelle 
der Erkehntnifs sei , war aber nach alter. Einfach* 
heit öfter in dem Werke wiederholt (s. i8.)- Nun 
werden die allgemeinen Gattungen der Zahlen, das 
Gerade und Ungerade genannt, und eine dritte, das 
Geradungerade, das hetfst, aufser der Einheit, ge*- 
rade Zahlen, welche in zwei ungerade Hälften' zeit* 
fallen. ») Jede di eser * Gattungen hat aber v iele 
•■• i . t . . . . . . . ; , - ■ i , .1 . 

l) Stitt orifjSv ri J m ! a^'gcwöhnlicnen Büchern habe ich 
dTi&v ölovtt geschrieben ; was ganz nöthwendtg ist: ebenso 
habe ic|i das Folgende mit Sicherheit verbessert, erstlich oufritv 
statt ovSiv nach dem in einem andern Bruchstück erhaltenen 
Dorismus, dann oÜre vor^tjfiEv ovre yvvna&ijfttv , wofür in den 
Handschriften ovr fyoy&tfpc* ovr typato&tjfLtv t welches der 
letzte f^qraupgeber de^. ßtobaps^ sprachwidrig in ivor^ij fiiv and 
iyw»a^fj fiiv verwandelte. Für tiSrj möchte ich sl'dst : dann 
steht m den ftandschriften , Attisch aoTioTtioirTov , und in der 
Vaticanischen Ivb* aM Statt aJ rävro- Iceines von beiden ist 
verständlich, weil dq/wivei verderbt ist: und schreibt man auch 
mit Heeren otjfiaivtt oder vielmehr oauatvtt, so ist man nicht 
besser berathen; ebenso wCnig scheint mir aber die Vermu- 
thung von Jacobs (Kpist^cni*. *54. bei Heepen Tb. II, Bd. 11.), 
ü>v *K«tfrq ttv 'tp.vxo ita&atytTai , (quarum unaquaeque iterum 
eadem ratione afficitur) gründlich abzuhelfen: ungerechnet daf« 
das Wort na&m'vw kein altes sein möchte. a) Iamblich. z. 
Nikom. Arithm. S. 29 ff. 



Formen, . wofür* Heeren mit Recht die verschiede- 
nen Eigenschaften der Zählen- zu nehmen scheint^ 
welche ihnen in Rücksicht .ihrer Theije zukommen: 
denn die einzelnen bestimmten Zahlen scheinen 
noch nicht gemeint zu sein 5 jene Eigenschaften 
hatten aber die alten Arithmetiker mit besonder 
»rem, uns freilich kleinlich vorkommendem Fleifs 
entwickelt. Was weiter von den Zahlen gesagt war, 
wissen' wir nicht, weil die Worte unverstandlich 
abbrechen. * 1 , .,n" 

f 5. Es scheint mir jedoch unzweifelhaft, dafa 
nach der Betrachtung des Geraden und Ungeraden, 
der Übergang, zu dem Begriff ner Harmonie ge- 

1 

macht wurde, weil alle Hauptvearhäitnisse der -Har- 
monie ( 1 : 2 , 2:3, . 5i .4, 8 : 9, 243. : aSS ) aus 
geraden und ungeraden Za^en ^bestehen : ,was aber 
Philolaos Harmonie genannt habe, lernen wir aus 

Tftkonlachos. Dieser will nemlich beweisen, dafs 

* 1 

aus den Entgegengesetzten, dem eben vorher ange^ 
führten Begrenzenden und Unbegrenzten des Plii*- 
Tolaos, die Dinge bestehend' 'eiriä 1 Harmonie aüffL 
nahmen, und stellt (Arithm. II, ; S. 5j, f.) zu die- 
sem Behuf zwei aus Geradem und Ungeradem ge- 
mischte Zahlenreihen auf, die eine aus Quadrat- 
zahlen von der Einheit an, die andere . aus. läng r 

liehen Flüchenzahlen (iT€$opjjx**$) 1 '* > 

1 4 9 16 25 56 49 64 

2 6 \2 30 aq 4a ,56 72 
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und sc* fort, *) ünd ? weiset nun darin die Harmonie 
nach. Dafs NikomacHos geräde diese Zahlformen 
wählt, ist blofs in' dem Zusammenhange seiner 
Darstellung gegründet, ' und wir haben 1 diese Sache 
nur darum auseinandergesetzt, um über den Zu- 
sammenhang der N&omachfschen Stelle aufzuklä- 
ren, in welcher Philolaos Worte aufbehalten sind. 
Die Einleitung zu dem besagten, gleich nachdem 
von Philolaos entgegengesetzten Urgründen ge- 
sprochen War, wird ncmlich so gemacht: "Iva d£ 

9 i 

xal ivapy&s ; Tuio&topev rtepl i&v X^yofiivtav , ort. 
äpa ix <iiaxofis'vc(ftr xal ivavriav a'vviari) rd ovxa 
xal eixorwg dpfiolriavvntdifyxxo 9 dpftövta di ndv- 
rw§ $j ivavrtcov yhtxat ' ihn ydp dpfiovla no-> 
Av fuficov i'veootg xal di%d *) ypovcov- 
T(or ovfi(ppaoi$* ix&cifte&a iv dvol napaA/r}- 
Äois inl firjxos oxitfots und so. fort Hier haben wir 
in Dorischer Sprache ausgedrückt des Philolaos Be- 
griff 1 der Harmonie, -Vielgemischter Einheit und 
^gehender Zusammenstimmung. 



1) Vgl. Camerarius Anm. S. 34. (bei Tennul. Iambl. z. Nikom.) 
welcher die Sache richtig erklärt hat In dem alten Text de« 
Nikomachos sind einige Ziffern verschrieben. 2) Dorisch nicht 
statt 3i%tj, sondern statt ^o, wie navxa y apa. Ast hat übri- 
gens mehre Stellen zu dieser verglichen , in welchen unge- 
fähr derselbe Begriff der Harmonie als Pythagorisch angegeben 
wird; aber er hätte daraus nicht den Dorismus verwischen 
sollen und die alterthümliche Sprache. Als Philolaisch führt 
dies freilich sonst keiner an; aber der Zusammenhang leitet 
dahin, die Worte dem Philolaos zuzuschreiben. 
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4. N>ch dem Begriffe« der Jlartnome ttfuüste die 
Anwendung auf die Natur folgen, .welche tu einem 
bei Stobäo* (ebend. S. 468.) mit Unserem zweiten 
verbundenen Bruchstück erhalten isU llepl M <pv\ 
eiog xal dp/novias <S<te fyjtu . d fth ivpci.vdhrhnpart 
yfiaxcov didtog tooa xal avtd fiiv d <pvot$r(tefa* t* 
xal ovx dvd-pumCvav ivdd^xai yvdwiv nkio* ij 
oii ovx oiovt 7js avfovl tmy iivxtov xal ytyvtboxo* 
fitvtav vf dfitöv yvfoab^fUVy pfj vaap%ov0a$ auxag 
ivrog r&r npayitdtwv , e| civ gweara 6 xoepos, *äv. 
t* nipaivovxwv xal rcov dneiotov iml di .te dpx&l 
vndpxov ov/ 9 opotai ovo* 6fi6<pvkoi iooaiyijfy ddii-t 
fazor yg dv xal avroug xooj4y$jjf4#v 9 ci /u? dgjiovCa 
ineyereia, tpuvi dv ipo/up iy&tx*. rd fUv 4*v opplcc 
* xal 6fiw<pvAa dpfioviag ovfri? intdiovro* rd öV dvo r • 
fiola fiTjde üfiöpvAa jiqdi wwetfi dvdyxa rd ich« J- 
ra dpfiorfoc <3vyxtxAtfo&ai r jiikkovri iy xovjAq> 
xanfxevfrai. *) In diesem schönen Bruchstück, sind 

' ■ ■ l *i , m , . ■ ■ „ i 

i) Den Anfang bis wfo ty**, wie Heeren statt ejas 
richtig verbessert hat, hielt man für unsicher, indem er von 
dein Ausziehenden zugethan sein könnte : aber die Form <pvaiot 
nnd selbst die ganze Formel spricht für Pbilolaos. Statt iarui 
T(»v steht in den Bächern toxwxw. meine Verbesserung' be- 
darf keiner weitern Rechtfertigung, als der Vergleichnng mit 
dem Archyteischcn b. Stob. Ecl. I , 43, a. S: 714. und S. 716, 
xav iorw rwV awfietratv, wo die Handschriften ebenfalls die 
Leseart ixnunwv darbieten: doch bt zu bemerken, dafs in dem 
Archyteischen sora) "Stoff im Gegensalz gegen die Form ist, 
welches auf Philolaös Sprachgebrauch keine Anwendung leidet. 
Ans loa* xal hat Heeren iavtSrat gemacht; welches nicht ein-* 
mal zu ivdi%*tai palst, i'oaa ist ItaJisch - Dorisch statt ovo«, 
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zwei Satze verbunden, welche - genad zusammen*, 
hängen. Der erste ist dieser: l>ie Wesenheit der 
Dinge, welche' ewig ist, gestattet nur eine gött- 
liche und nicht menschliche Erkehritnifs , außer 

■ (■ i * » • .»».. • . « 
- _ - • « ■ i 

wie gleich hernach iWcu, welches fälschlich in iaoocu verwan- 
dell worden: diesen Dorismus lehrt schon Maittaire, und über- 
einstimmend damit ist Üvrt9 für ovr*« in den Herakleischen 
Tafeln. Vgl. Koen z. Gregor. S. 698. Schjif, \ O9aia Jaulte, da- 
her im Italischen Dorismus tooi*> worauf sich Piaton bezieht 
Kratyl. S. 4oi. C. ofov xal iv wrrw, o yuu* ovatav xaXovpey, 
ttolf ot mW (schreibe toolav) «aXowv, oi 6* av vUlav. Dafs 
auf diese Weise allein der Pbilplaischen Stelle vollständig gehol- 
fen wird, leuchtet so sehr ein, dafs wir die Vermuthungen von 
Jacobs (Epist. crit. S. 234.) nicht widerlegen wollen, sondern 
vielmehr gewifs sind, er Werde sie unserer Verbesserung gern 
_ aufopfern. Im Folgenden habe ich die gemeine Schreibart *V- 
&piax{vi}v dorisirt. Statt TtXtov ya liest die Augsburger Hand- 
schrift nXiovra: jenes giebt aber einen hinlänglichen Sinn, und 
nXtir y a^ftwia zu setzen ist unzulässig^ da hier von der Har- 
monie noch nicht die Rede «ein kann, und dem Philolaos nicht 
einmal die Harmonie, sondern die Zahl der Grund des Er- 
kennbaren ist. Oiovr ijff ist eine richtige Verbesserung von \ 
Heeren statt oiov ryv , welches aus oiovr* tjv entstanden war. 
Nach dfem hier erhaltenen ov&fr habe ich diesen Dorismus 
auch in die übrigen Stellen gebracht. Für yvvio&ijtiev, welches 
ich dem sichern voti&rjptv und yptao&yusv St 2. nachgebildet 
habe, geben die Handschriften ytyevto&at : die Spur des Wah- 
ren liegt in der Vatiranischen Leseart ytyio^ij. Avrat ivrot 
ist eine sichere Verbesserung für rac *V rot*. Der Dorische 
Accent Von opojat rührt von uns her, ebenso in aro/uoia. 
Demnächst habe ich ouotpvXot aus der Augsburger Handschrift 
gesetzt; die andern haben opoytXot. *J5fff «V liefert die Vati- 
canische; die andern geben yoay. Avtaii und xoofii]&ijptv habe 
ich statt etfrois und *<Hpij#ifrai ohne handschriftliche Quelle 
geschrieben. Für TQony scheinen die Handschriften r^ornuv zu 

■ 

1 

■ 
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eben, so viel* dafs es nicht möglich wäre, irgeud 
etwas Seiendes und Erkennbares, was uns nemiich 
jetzt erkennbar ist , zu erkennen , wenn jene We- 
senheit nicht eingegangen wäre uncjl enthalten in 
den entgegengesetzten Urgründen, aus welchen der 
Kosmos ist, dem Begrenzenden und Unbegrenzten, 
Ware also der Kosmos nicht, so fände keine an- 
dere als eine göttliche Erkenntnifs statt, und nur 
durch den Kosmos, in welchem das Begrenzende 
und Unbegrenzte erscheint, ist eine Erkenntnifs der 
Urgründe möglich und der Natur selbst, weil sie 
jn dem Kosmos erkennbar werden als Gewordenes. 
Der zweite Satz ist nun die Antwort auf die Frage, 
wie es aber möglich sei, dafs diese Urgründe hät- 
ten zu einem Kosmos sich gestalten können, da sie 
entgegengesetzt seien; hierauf wird eben erwieclert» 
dafs zur Verknüpfung der Gegensätze die Harmo- 
nie erforderlich ist, welche schon im Vorherge- 
henden als die Einheit und Verbindung des Ver- 
schiedenartigen dargestellt war. Die Harmonie ist 
also die Form, unter welcher allein der Kosmos 



haben-, statt ioorbXtj endlich giebt die im Escurial iooTaxy- 
jenes ist gleiahmäfsige , gleichartige, dies gleich- 
schnelle, welches letztere offenbar ganz unpassend ist. Noch 
bemerke man ftydt zweimal, wo man ovSe erwarten könnte: 
das fiySe rührt aber von der Abhängigkeit her, in welcher der 
Satz, dessen Subject damit verbunden ist, von dem dvdyxa steht, 
das heifst von der Structur des Accusativs mit dem Infinitiv. 
*j4(tttovia avyx. habe ich statt des offenbar verderbten apjuo- 
vtats avyx. geseUt. u , 
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entstehen konnte, und folglich ist Alles durch die 
Harmonie ; daher Diogenes von Philolaos sagt 
(VIII, 85.): äoxei di auriZi navta avdyxrj *al dpfio- 
via yfaa&ai. 

5. In der unmittelbaren Fortsetzung des vori«* 
gen Stückes , welche wir sogleich geben werden, 
wird man überrascht durch die Erscheinung , dafs 
Harmonie dem Philolaos nichts anderes als die Ott- 
tave ist. Allein dagegen ist erstlich von Seiten des 
Sprachgebrauches nichts einzuwenden, indem nach 
Nikoma^hos und Aristides Quinlilianus die Älter i| 
die Qctave Harmonie nannten , wie auch Aristote- 
les (b. Plutarch Mus» 25.) noch thut; sodann aber 
liegt gerade darin der Aufschlufs für die ganze har- 
monische Weltansicht der Pythagoreer und zunächst 
für die Art, wie sich dieselben die Entstehung des 
Kosmos dachten aus 5en entgegengesetzten Urgrün- 
den der Grenze und des Unbegrenzten. Die Ein- 
heit ist nemlich, wie wir gesehen haben, die Gtoenze, 
daa Unbegrenzte aber ist die unbestimmte ^ZWei-r 
heit, welche, indem das Mafe der Einheit zWe£ 
mal in sie hineingetragen wird, bestimmte Zwei- 
heitv wird; die Begrenzung wird daher gegeben 
durch das Messen der Zweiheit mittelst der Ein- 
heit, das ist, durch die Setzung des Verhältnisses 
l : 2 , welches das mathematische Verhältnifs der 
Octave ist. Die Octave ist also die Harmonie selbst, 
durch welche die entgegengesetzten Urgründe . ver- 
bunden werden 5 und will man billig sein, so wird 

' ' E 



man gestehen, daft hierin eine tiefe Weltanschauung 
liege, indem mit mathematischer Symbolik ausge- 
sprochen ist die Einheit des Einen und des Ver- 
schiedenen (frepov) oder Vielen (rioAAd), welche 
auf eine dialektische Weise Piaton in seiner Ideen- 
lehre dargestellt hat, und deren Begreifen eine 
Hauptaufgabe der Hellenischen Philosophie war. 
Diese Einerleiheit der Harmonie und Octave vor- 
aussetzend fahr!' Philolaos gleich nach erwiesener 
Notwendigkeit der Harmonie aur Verbindung der 
Jpegensatze fort zu zeigen, was die Harmonie in 
sich scMiefse* ' jdpfiqvt&g de [tiye&og ivri.avXAaßoi 
xal dt o&etaV to de di o£uäv pet^or rag ovUaßds 
ijioydö\p * eaxt ydp dno vndrag *s /ue'oay ovMaßd, 
dnd de fieaas noü yedtäv dt o&iaV) dno de vedras 
ig rpfaav av Maßet, ano de rpttag- ig vtidrav di 
o&tiär'-io ö* iv jie'oip pe'oag xal rpijag inoydoor 
d de opAfaßd imigtxav, ?ro de de o&uir rjfLioAioV ro 
dtd ju*<rav de dtn^oey. avjt*g dffiovia nevie ino~ 
y doa xal dvo didaieg, dt o£etdv de %pt inoydoa xal 
dieoig, vvMaßct de d£ inoydoa xai dtetjig. i) ■ Aufser 

'■ ■ ■ 1 L i . ' 1 - 1 . 1 *- '• 



i) 'EvtI, das ist carl, fehlt bei Nikomachos. Bei ebendie- 
sein steht theils Siogtia, theüs wo ein Genitiv vorkommen kann 
$io£tia? y wie nach to ö** : aber dafs kein Genitiv in diesen Stel- 
len gesetzt war, erkennt man daran hinlänglich, dafs ro 91 
ovX/Laßae nie hier vorkommt. Das richtige &' J o|at<xV haben 
die Handschriften des Stobäos erhalten; oY oBetar ist statt 9* , 
offtioV, wie Std Ttaofur gebildet S. Aristot. Probl. XIX h 4i. 
Vgl. Studien a. a. O. S. 58. Doch haben das fälsche dtogtia 
Hesyth. und Aristid. Quintü. I , S. 17. Für r» <T ir pio«, 
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Stobaos, der dieses Stück richtig als Fortsetzung 
des vorigen giebt, hat es Nikomachos (Harra. I, 
S. 17. vgl. II, S. 27.} erhalten und zugleich Einiges 
zur Erklärung beigetragen, was wir jedoch auch 
anderwärtsher wissen konnten; er leitet aber die 
Stolle so ein: *Q <PtX6Xaog 6 Jlv&cryopov dtadoyos 
ovrto ncog iv rqi npcojcp (pvocxcp At'ycaV ctpxeo&y- 
cofitfra yap ivl fidpjvpi 6ia TtyV ihei&v, ci xal noA- 
i©2 to ofiota nepi avxov nokka%oy Xiyov<uv , wel- 
ches sich auf seine frühern Behauptungen bezieht, 
die er mit Pliilolaos Worten begründen will. Um 
nun zur Erklärung dieser merkwürdigen Stelle zu 
kommen, so setze ich die Bekanntschaft mit der 
Wissenschaft der Töne voraus, und verweise den, 
welchem sie unbekannt ist, theils auf meine Ab- 
handlung von der Bildung der Weltseele im Timäos 
des Piaton, theils und besonders in Rücksicht der 
geschichtlichen Entwickelung des Hellenischen Ton- 
Systems auf das dritte Buch de metris Pindari; 
indessen hat auch Heeren zum Stobaos bis auf einige 



* * 

<K*c xal r (><VaC hat Stobras to St /iloor TQt'raf xal fiiaas ; statt 
«Q/tovia nivrs iitoyHoa xal ivo StiattQ giebt Nikomachos n^p. 

inoydow xal dvotv dtiotiov, die Handschriften des Stobaos 
aber app. ?r. trroySöojv nal duots: den Nominativ, der überall 
ini Folgenden ist, babe ich aus Nikom. Harra. II, S. 27. gezo- 
gen, .wiewohl dort aus dem Gedächtnifs gesetzt ist: appopi* di 
itivtE inoySoa xal 9vo dt {aste, für welches letzte Wort ich 
tiiiotki geschrieben habe. Die übrigen bedeutungslosen ver- 
schiedenen Lesearten kann man bei Heeren S. 468. uud Mei- 
bom S. 5i. selbst nachsehen. 
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weniger bekannte Punkte den Sinn ziemlich gut er- 
läutert, nur dafs er nicht hatte von den Tetra- 
chorden vnepßoAaicov , Qvv^Hfiivtov , du^evyfi^ytav y 
fxt'fjcov, vndieov reden sollen, weil Philolaos Anga- 
ben sich auf das alte Hellenische System von Einer 
Octave gründen, jene fünf Tetrachorde aber in das 
spätere sogenannte vollkommene System von zwei 
Octaven gehören, von welchem das alte System 
nur den mittlem Theil^ die Tetrachorde dultvypt- 
ytav und fitßtov, wie sie spater hiefsen, in sich be- 
griff, i) Die Gröfse der Harmonie, sagt Philolaos, 
ist üvXXaßa und de 6&iav. 2vAAaßif ist nemlich 
der alte Name der Quarte (flia Tcoodpcov) , weil sie 
die erste -Zusammenfassung consonirender Töne ist 
(npcotrf ouAAyipis (p&oyycov -ovptptorco'y) , dt o&wr 
aber ist die Quinte (<to£ 7ieVr?), weil sie der Quarte 
nach dem Hohen zu folgt (inl To o£v xpox&povoa). 
So lehrt Nikomachos (S. 16.); man vergleiche dazu 
den Aristides Quintiiianus (Mus. I, S. 17.) und Hesy- 
chios, weicher die angegebene Benennung der Quinte 
bestimmt den Pythagorikern zuschreibt. Da nun 
eine Quarte und eine Quinte die Octave unifassen, 
indem 5 : 4 mit 2 :5 = 1 : 2, wie manaus diesen Zah- 
len sieht: 2.5.4: so sagt Philolaos, avXXaßd und j 
di o&iav sei die Gröfse der Harmonie; denn 2:41 
ist die Harmonie, 2:5 ist dt 6&i<£v 9 3:4 ovXXaßt). 
Die Quinte ist aber gröfser als die Quarte um das 



i) S. de metr. Pind. III, 7. 8. 
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Intervall des Tones (eW/dbo») , welches 8 : 9 ist; 
wie folgende Zahlen zeigen 6.8.9: denn 6 : 8 ist 
die Quarte, 6 : 9 die Quinte, und der Unterschied 
ist 8 : 9 oder der Ton. Uni nun die Wahrheit 
dessen zu bewähren , , dafs die Quinte um den Ton 
grober sei als die Quarte, giebt er die Lage der 
Quarten und Quanten in der Octave an. Esistnem- 
vom Tiefen nach dem Hohen von der vnaxif 
bis zur piori eine Quarte, von der fiea^ bis zur 
Trjftq aber eine Quinte. , Dies ist vollkommen klar 
nach dem gewöhnlichen System , weiches ich nach 
diatonischer Einteilung hierhersetze , (vgl, Metr. 
PincL HI, 7.): 



■ • 




XtxavoQ «Iis- 'i 

8 : 9 Ton 

TtaqvTtavTj eis " 



. a4&: a$6 Halbton 
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Nun aber mifst , Philolaos vom Hohen nach dem 
Tiefen eine Quarte, von der vr^y aus, um zu zei- 
gen, dafs dann zwischen dieser, Quarte und der" 
fäet), dem Endpunkte der öbern Quinte , ein Ton 
übrig „Weibe., neulich der Ton, welcher die obere 



Quarte von der rfrq bis zur nctpctfieoy trennt von 
der untern Quarte , welche die fieey und vnarrf 
bilden : diese obere Quarte geht aber in dem ge- 
wöhnlichen System von der wjcy bis zur napce/uedff, 

* * ■ * 

und der ^rennende Ton, um welchen die Quinte 
gröfser ist , liegt zwischen der ncegafiioi) und 
und von der tiaga^uo^ bis zur vndxtf ist dann eine 
Quinte. Aber nach Philolaos ist von der 177x9 bis 
zur tpiTtj eine Quarte, und von der vpittf bis zur 
vndxrf eine Quinte 5 der Ton aber, welcher die 
obere und untere Quarte trennt, liegt von der 

1 

zur fit'o?), welches alles nach dem gewöhnlichen 
System nicht zutrifft; vielmehr .ist klar, dafs -die 
rphy des Philolaos nicht die rfitt) des gewöhn- 
liehen Systems ist, sondern die naperfuor) des letz- 
tem, und wir sind hier auf einen Punkt gelangt, 
der so tief gelehrt ist, dafs er keinem Erdichter 
von gewöhnlichem Schlage zugetraut werden kann. 
In dem alten System, welches ein eine Octave 
umfassendes Heptachord war, fehlte nämlich, wie 
Aristoteles (Probl. XIX, 7.) oder , wer dje Probleme 
geschrieben .haben mag, und Plutarch (Mus. 19.) 
lehren, die später sogenannte und es war 

folglich von der napayijr?} bis zur fvctpc^fiiari ein 
unzusammengesetztes Intervall von einem Trihe- 
mitoniunr* (1$ Ton):' da nwr Aber die ntxgafteor) die 
dritte Saite Voin Höhen war, M'- wurde sie selbst 
rphq gesamt, und alles, Vaa^PmlMa^ 
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rp&7 sagt, bezieht sich auf die spätere napa/ueat). 
Dies liegt aucJi der Aussäge des Boethius (Mus. I, 20.) 
zum Grunde : Paramese vero, quoniam tertia est a 
nete, eodem quoque pooabulo trite, id est tertia nun- 
cupatur; auch ist dies das Wesentliche der Erklärung 
des Nikoniachos^: Mcfivrjo&at, da Set* ort tpir-qv vvv 
tctAei rtjv iv imaxopdep napa/utoqy npo rrjg 
jov dia&vyvyviog tovov napev&i'oicog 1) Ttjg iv 
6xT<x%6pd<ö * dnetz* ydp ccvttj rqg napctvedrqg *1> 
finoviov 3 ) davy&eroy' d<p ov diaoirifiaiog 1} fiiv 
nctptVTt&ttacc %opdr} tovov dn/Aaßc, ro di Xoinov 
y/iiroviov fiera^v rp/tng xal napafiear^g dneteiffr*} 3) 
iv rrj dia&vlu, Folgende Vergleichung des alten 
Heptachords, wie es Philolaos hatte, und des neuen 
Oktachords wird des Nikoinachos Beschreibung klä- 
rer machen als alle Worte. • " 



1) Die Worte ttoo rys rov Sta^svyvvvrot tovov it<*Qtv~ 
öiotois sind irrig. Nikomachos dachte nemlich dabei an ein 
Heptachord von zwei verbundenen 'Tetrachorden {pwTjiifiivtttv 
und fii4Utv) t , welches um einen. Ton kleiner ist als die Octave: 
dies Heptachord ist aber , nicht das Philolaische : und der 
trennende Ton ist gar nicht durch die' neuhinzugesetzte röhrt 
entstanden, da er zwischen der TtaoafjUarj und fiiafj liegt. Nur 
so viel ist richtig, da& • 4i* - imujb . ;*? fay wirklich die r^r? 
Sis&vyptvajv des vollkommenen Systems ist. Doch Nikoma- 
chos berichtigt sich selbst wenigstens einigermafsen am Schlüsse 
»einer, Erklärung. ' 2) So ha^' Meibom "richtig vorgeschlagen 
atatt der sinnlosen •Schreibart ■ypuaroMov : tPHtturoviov davv&ä~ 
rov ist ohnehin ein gewohnlicher Ausdruck. X) ( So schreibe 

ich statt «itetiif&q, zumal da dieses yfiitovw selbst let^a 

m _ • , . \ /* 

heifst * ■ 1 * " ■ ' * ■ ' *.»■•». - 
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Richtig fahrt daher Nikomachos fort die Andern 
tadelnd, welche des Philolaos Worte nicht mit dem 
System reimen konnten : EuAoycog ovv y nctAcu rpi rr) 
dia reooctptov dnei%€ irjg vt}tj}$, ontp didorrjfjia vvv 
dnikaßtv ij napafiia^ dvx ixe£vt)$ • ol de rdyro juy 
cvvuvreg txiiicoVTCu dg ovx oviog dvvaiov iv €711- 
rpiTto Xoy<o *h>ai rpiiqv dno vyryg. Betrachtet man 
endlich die eben gegehene Yergleichmig des alten 
und neuen Systems, so erkennt man ganz deutlich 
auch dies, dafs die Zufiigung» der neuen Saite nichts 
gemein nat mit der sogenannten Trennung der Te- 
J,rachorde, das ist, mjt <?er Zwischensetzung eines 
Tones zwischen die obere und untere Quarte; welche 
ehemals sollen verbunden gewesen sein, so dafs die 
Scale kleiner als eine Octave war: wiewohl Niko- 
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machos durch eine sonderbare Verwirrung diese 
Trennung der Tetrachorde mit ins Spiel zieht, ohne 
dadurch das Mindeste zu erweisen oder einen Ge- 
brauch davon zu machen. Der trennende Ton ist 
nemlich der von der napafidor} zur /c/<np,-'und es 
müfste also, wenn die ZufTigung der neuen Saite 
durch den trennenden Ton entstanden wäre, die 
napa/ufor} zwischen der (iday und der rpttq einge- c 
schaltet worden seini die neue Saite ist aber offen- 
bar. nicht zwischen der rphy und juearj eingesetzt; 
sondern zwischen der Ttapcnrfxr) und der alten 
Tpfay, worauf denn die alte xplxi) den Namen na-* 
pa/u/oy erhielt, und die neue Saite xptxtf genannt 
wurde, so dafs nun der trennende Ton zwischen 
der napafidorf und peoy war. Dies liegt auch in 
dem, was Nikomachos zuletzt sagt: "Akkot de ovx 
am&aVcog xov naperxe&evxce <p&6yyov. ov%l fxeia^v 
j&eorjg xai xptxr^g ivxeiHjvcci ' ipaeiv, aAXd juera^v xpt^ 
-rqg *<xl napccvedxyg* xal ävxav fiev xptiqv dvx ixet- 
vng inixJLy{H}rai 9 xr^y de naActi 1 ) xplrqv napafxeorfv 
iv xy dia£ev£ei yey/o&at' ror de $iXokotov x<ü~npd>- 
s txp avo^tait jrjy napafxeai)v . xpixiyv xakeoai, xaixoi 
dtd recodptoy övoav ctnö xijg vyxyg. So erhellt denn, 



1) Nicht naiXiv. Ich bemerke hier zugleich , dafs ans die- 
ser Darstellung das zu berichtigen ist, was ich über die im 
alten Heptachord ausgelassene ^a||e Metr. Pind. S. 2of>, gesagt 
habe, wo ich, den Niko machos mifsverstchend glaubte, jener 
ausgefassene klang sei die spätere Ttn^afiiat] gewesen, welche 
zwar dem Namen, aber nicht fdc* Sache nach fehlte. 
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dafs Philolaos von der vyrq bis zu seiner alten 
TQtTt) richtig eine Quarte mifst, und von der alten 
rp/ry bis zur vndvr} eine Quint«: woraus zugleich 

_ 

in Verbindung mit dem Vorhergesagten hervor- 
geht, dafs die Quinte um den zwischen der /u/07 
und alten TOt'r? liegenden Ton (8:9) gröfser als 
die Quarte ist. Endlich giebt er noch die Gröfse 
der Hauptintervallc an: uemlich des Tones selbst 8 : 9 
(inoydoov), dann der Quarte 5 : 4 (intrpitor) , der 
Quinte 3:5 {i^fiioXiov) , und der Octave 1: 2 (jti- 
nXoov)\ dann dafs die Octave (cepfiovta oder did 
nctomv) fünf Töne und zwei Halbtöne, die Quinte 
drei Töne und einen Halbton, die Quarte zwei Töne 
und einen Halbton umfasse. In dieser letzten Stelle 
ist jedoch noch zweierlei merkwürdig. Erstlich nennt 
nemlich Philolaos das Hemitonium minus (a45 : a56) 
SUoic, da es sonst teijufia heifst, SUoig aber theils f , 
theils \ Ton ist, jenes die chromatische, dieses die 
enharmonische Diesis : aber .ebenjener Sprachge- 
brauch kommt auch bei Theon von Sm yma (S. 77. 
vgl. Studien a. a. O. S. 60.) und Censorin (de die 
nat. 10.) vor, und Pythagoras soll das A&pfjux dfcoec 
genannt haben (Macrob. 3omu^ Scip. H, 1.): so dafs 
dieses überhaupt ein -kleinerer Theil des Tones ge- 
wesen zu , se^n scheint, der je nach dem Tonge- 
schlecht £, |, $ war, das letzte im diatonischen, 

* • ■ « 

M f o das Hemitonium minus' das kleinste vorkom- 
mende Intervall war. Fürs andere giebt Philolaos, 
wie auch Wikomachos>(Harmoii. H, S. 27.) bemerkt, 
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der Octave nur fünf Töne und zwei halbe, nicht 
wie die empirischen Aristoxenicr sechs ganze«: denn 
die beiden Halbtöne haben das Verhältnifs 243 : 256, 
welches zweimal genommen noch nicht 8 :9, son- 
dern kleiner ist. Da endlich die Platonische Psycho- 
gotfie auf die Harmonie der Pythagoreer gegründet 
ist, so leuchtet ein, wie man sagen konnte, Piaton 
habe das Philolaische Werk im Timäos benutzt: 
aber die Darstellung des Philolaos, so weit wir sie 
bisher kennen und noch werden kennen lernen, 
weicht doch so weit von der Platonischen ab, dafs 
niemand auf den Verdacht gerathen kann, das Phi- 
lolaische sei von einem Betrüger aus dem Timäos 
geschöpft. So wird, um nur eines anzufüliren, beim 
Piaton die Weltseele harmonisch gebildet: im Phi- 
lolaos aber erscheint die Harmonie als das Band 
der Urgründe, wodurch sie zu einem Kosmos wer- 
den; und sollte sich auch am Ende finden, däfs die 
Harmonie das Werk der Weltseele oder Gottes sei« 
: ühd r die Seele gelbst harmonisch gebildet, wie denn 
Philolaos die Seele • HarmoniV *enkt und nach Har- 
TÜönie dem Köi*per eingepflanzt werden lafst, so 
kommt dies zwar im Groben zuletzt auf denselben 
•Grundgedanken heraus, der im Timäos ausgespro- 
chen wird, aber die Form, der Vortrag, die Art 
Üer Ableitung sind doch sehr bedeutend Verschie- 
den: alles hat äNirchaus ein anderes Gepräge. . > 
6. Da das 'vorige Brtehslück mit der BestraY- 
itiuük des* Mafses der gröfsefti Intervalle im Ve*- 
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hältni fs zu dem Tone und der Diesis endigt, das 
Mafs des Tones selbst aber, weil er immer inoydoov 
genannt wird, an sich schon bestimmt war, so war 
nur übrig die Theilung des Tones und die kleine- 
ren Intervalle zu lehren. Hier schliefst sich also 
dasjenige an, was Boethius, nachdem er die rich- 
tige theoretische Theilung des Tones gezeigt hat, 
von Philolaos Eintheilung sagt (Mus, III, 5.): Phi- 
lolaus pero PytJiagoricus alio modo tonum dipi- 
dere tentapit , staiuens sei licet primordium toni ab 
eo numero, qui primus eubum a priino impari, 
quod maxime apud Pytluzgoricqs honorabile fuitj 
ejjiceret. Nam quum ternarius numerus primU$ 
sit impar , tres tertio 9, atque id ter si duxeris, 
27 necessario exsurgent, qui ad a4 numerum tono 
distal^ eana]em ternqrii differentiam serpans. Ter- 
narius enim 24 summae octava pars est, quae eisdem 
addita primum a ternario eubum 20 et 7 reddit, 
.Ex hoc igitur Plulolaus duas efficit partes, unam 
quae dimidio sit medor , eapique apotomen pocafe 
reliquam quae dimidio sit minor, eamque rursu* 
diesim dicit, quam posteri semitonium minus, ap- 
pellapere; Harum pero differentiam commq. Ac 
primum diesim in i3 unitafibus constare arbiträr 
tur y eo quod haec inter 'jR6.ft.ai5 perpisasit dif~ 
ferentia, quodque idem numerus, id est ex no— 
penarioy ternario atque unitate cormtfat, quae u/iir- 
tos \ puneti . obtineat locum > ter narius pero primae 
Smparis lineae, nopemrius primi imparis quadrati* 
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ea? Iiis igtinr causis cum i5 diesim pönal, quod 
semitonium nuncupätur, reliquam 27 numeri par- 
tem y quäe ex li unitatibus continetur, apotomen 
esse constituit. Sed quoniam internet i4 unitas 
differehtiam facti, uniiatem loco coninratis censet 
esse ponendam, tottän veTo tonum in 27 unitati- 
bus locat, eoquidinter 216 ac 245, qui inter se 
distant tono, 27 sit differentia. Zur Erläuterung 
wird so viel hinreichen. Der Ton ist das Verhältnifs 
8 : 9 ==s 2f4 : 27 =r 192 : 2 16 = 2 16 : 245: die Quarte 
aber ist das Verhältnifs 5 : 4 =r 192 : 256 : nimmt man 
V.on ' diesem letzten zwei Töne weg, nemlich die 
Verhältnisse 192:2^6 und 216: 245, so bleibt die 
Gröfse des Limma oder der Diesis 245 : 206, in 
welchem Verhältnifs der Unterschied der Glieder 
i5 ist. Dies erkannte Philolaos, ging nun abely 
wenn man dem Boethius glauben soll, folgenden 
Gang. Er setzte den Ton vollkommen- richtig als 
2*4 : 27, suchte aber nach Pythagorischer Weise et- 
was Besonderes in dem Gliede 27, als dem Kubus 
der ersten ungeraden Zahl 5, und es scheint, daß 
er wie Piaton im Timäos von 1 bis 27 ging in der 
Darstellung der harmonischen Verhältnisse, weil bis 
dahin die grofse Tetraktys reicht: 1. 2. 5. 4. 8. 9. 27, 
der die Pythagoreer die gröfste Wirksamkeit im 
Weltall zuschrieben, und welche gerade bis auf 27 
geht, weil diese Zahl der* erste Kubus der un- 
geraden und der Kubus als Körper nÖthig ist; 
wenn aus der Zahl die Weltbüdung erklärt wer- 
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den soll, i) Votx der Zahl 27 bis zu a4 mafs also 
Philolaos den To», wobei der Unterschied der Glie- 
der die heilige Drei ist, welche zu »4 hinzugethan 
den benannten Kubus giebt. Den Ton theilte er 
aber in die Diesis oder das Lianna und die Apo- 
tome, wie der gröfsere Halbton überall genannt 
wird: er sah nemlich, dafs der Ton nicht in zwei 
Reiche Theile tlieilbar sei, und wählte daher die 
beiden Kamen für die verschiedenen beiden Halb- 

■ * 

* * 

töne, um diese zu unterscheiden- Dem Intervall 
/der Diesis aber giebt er iJ Einheiten; denn die* 
ist die Größe des Unterschiedes seiner beiden Glirv- 
der in den kleinsten ganzen Zahlen ausgedrückt, 
343 : 256, wobei zugleich noch bemerkt wird , die- 
ser Unterschied bestehe aus 1. 5. 9, dem Punkt (1), 
der ersten ungeraden Li'nearzabl (5) und dem er- 
sten Quadrat einer ungeraden Zahl (9): eine Be- 
merkung, die freilich unwesentlich, aber mit der 
mystischen Betrachtungsweise -der Pythagoreer sehr 
verträglich ist Wie bestimmt er aber nach Boe- 
tlüus die Apotome? Er giebt dem ganzen Ton 27 
Einheiten: warum, sieht man nicht, weim man 
nicht die letzten Worte des Boethius betrachtet; 
Totum *vero ton um in 27 unitatibas locat, eo quod 
inter 216 ae 245, qui inter se diätant tono , 27 8it 
differentia: welches gegründet ist, und von Philo- 
laos wirklich mag hervorgehoben worden sein, \ weil 
, — : ^ ■ • 

1) V«rgl: Studien a, a. O. S. 76. % 
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hier die wichtige Zahl 27 wieder ihre Rolle spie- 
len kann« Nun zieht er aber von dem Unterschiede 
des Intervalls des Tones 27 den Unterschied des In- 
tervalls der Diesis i5 ab, nnd erhalt so den Un» 
terschied des Intervalls der Apotome i4: dieser ist 
um 1 gröfser als bei der Diesis; und dieses 1, um 
welches der Unterschied des Intervalls der Apotome 
gröfser ist als der Unterschied der Glieder der 
Diesis, nennt er Komma. Allein dies ist unrich- 
tig: denn das Limma v oder die Diesis steht nur 
dann in dem Verhältnifs 245 : 256, wenn der Ton^ 
dessen Theil das Limma bildet , als 245 : 273 •§• 
(1944:2187) gesetzt wird ; setzt man dagegen den 
Ton als 216: 245, so wird die Zahl des Limma 
kleiner, als dafs der Unterschied 1 5 wäre; so dafs: 
also die Unterschiede des Limma und der Apotome 
in ihrem Verhältnifs zu einander ganz, Falsch ange^ 
geben sind , so wie auch die Gröfse des Komma« 
Ist. nemlich das Limma 243 : 256, deren Unter*- 
schied i5; so ist die Apotome 256 : 27$ deinen 
Unterschied nicht i4, wie es nach Philolao» sein 
soll, sondern 17 -J-: und wie die Alten ganz, richtig 
lehren, ist das kleinste Verhältnifs der Apotome in 
ganzen Zahlen 2o48 : 2187. Das Intervall des Komma 
aber ist in den kleinsten Zahlen in dem Verhält- 
nifs 524288 ? 55i44i ausgedrückt. 1) Wie einer auc h 
über die Ächtheit der Philolaischen Schrift urtheilon 

I 

.. t 

1) Vgl. Studien a. a. O. S. 60 f. 
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möge, so wird er mit jener schlechten Spielerei in 
Verlegenheit gerathen; denn weder einem Betrü- 
ger, der inr Übrigen so richtige und nicht geringe 
harmonische Kenntnisse, zeigt, kann man einen so 
groben Fehler zutrauen, noch auch dem altert Phi- 
lolaos selbst: es bleibt daher nichts übrig als zu 
glauben, . Boethius habe den Philolaos oder den, 
welchem er die Überlieferung verdankt, mifs ver- 
standen, und zu einem solchen Mifsverständnifs 
mag in allerlei mystischen Spielereien, welche dem 
mathematisch Wahren beigemischt waren und sich 
um die Zahl 37 drehten, rolle Veranlassung gewe- 
sen sein. Dafs Philolaos das wahre Verhältuifs der 
Apotome gekannt habe, davon überzeugt mich auch 
eine freilich etwas oberflächliche Erwähnung des 
Pythagpreers bei Proklos zum Timäos (Iltv iqö.)» 
Dieser Ausleger des Platon trägt nemlich/r daselbst 
vor, in dem Platonischen Diagramm der Harmonie, 
welches eine diatonische Tonleiter von vier Öcta^- 
ven und einer Quinte nebst einem Ton ist, kämen 
"durch die Ausfüllung der : Intervalle nur .54 -Glieder 
heraus, indem dabei blofs die ganzen Töne und 
Limmata hineingesetzt werden dürften; da aber die 
angebliche Schrift des Lokrers Timäos 56 Glieder 
nenne, habe man in das Platonische Diagramm noch 
zwei Apotomen hineingesetzt, welches er verwirft; 
indessen zeig^ er zum Überflufs die Entstehung der 
Apotome und giebt ihr das richtige Verhältmfs 
2048 : 2187, oder gedreifacht 6i44 : 65&i, worauf 

>• 
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er fortfahrt : jddS&txxai piv ix xou 4>tAo Xa o v 
to nXrj&og rw nagd t«5. Tifiafo opcor, rov de JMd- 
mvog to didypafifict ngpßcci'rei xal ä^ev rov Aoyov 
Ttjs dnoroft^g. Man könnte hier zuerst glauben, 
Philolaos' habe ebenfalls 56 harmonische Glieder 
dargestellt; allein da alsdann kaum denkbar wäre, 
dafs Proklos ihn blofs hier gelegentlich nennen, 
und sonst nirgends etwas von ihm sagen sollLe in 
der .Auseinandersetzung der Zahlenyerhältnisse , so 
ist einleuchtend, dafs der .Erklärer blofs auf die 
Apotome Rücksicht nimmt, durch deren Einfügung 
die Zahl der Glieder 56 vollendet wird; und nun 
mufs man nothwendig annehmen, dafs Philolaos 
die Berechnung der Apotome zu 2o48i a 187 gelehrt 
habe, .woraus eben die zwei neuen Glieder entsle> 
hen: denn dafs Proklos blofs auf das Vorkommen 
der Apotome bei Philolaos sähe, ungeachtet sie ganz 
falsch bestimmt wäre, und sich auf frhilolaos be- 
riefe, ohne seinen Irrthum zu rügen, ist mir ganz 
unglaublich. 

7. Wir übergehen die beiden folgenden Ca- 
pitel des BoethiuS, welche nichts Philolaischcs ent- 
halten, und wenden uns zum achten, worin we- 
nigstens von vorn herein des Pythagoreers eigene 
Worte, hier und da mit kleinen Erklärungen des 
Boethius erweitert, gegeben sind, und einiges Nä- 
here über die kleinsten Intervalle gelehrt wird; 
Philolaus igitur haec atque Iiis minora spatia ta- 
Ubu8 definitionibus indudit. JDiesis, inquiC, est 

F 
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spätium; quomaior^est sesquioctava proportio duo- 
bus diesibus , \id est duobus semitohiis minoribus; 
Schisma est dimidium commatis ; diaschisma vero 
dimidium dieseos , id est semitbriii. minoris. So 
Weit ÄcbeintvPiiüolaod selbst zu sprechen ; aber 
auch im Folgenden möchte noch seine Lehre ent- 
halten sein: Ex quibus illud colli gitur, quoniam 
tonus quidem dividitur primipaliter in semitonium 
minus nttpik npofomeh, dividitur etiam in duo se- 
jmtdnia ; et <commat quo fit ut dividatur in quat- 
tuor diaschismatä et comma. Integrum vero dimi- 
'dvum toni, quod est semitonium , constat ex duo- 
>bus diaschimiatibus * quod est unum semitonium 
minus 3 et fckismate, quod est dimidium commatis. 

f » 

i^uoniam quum totus tonus ex duobus semitonih 
:tninorihus et oommate coniunrtus est, si quis. id 
integre dividere velit, faciet unum semitonium mi- 
nus commätisque dimidium ; sed unum semitonium 
minus dividitur in duo diaschismatä, dimidium 
vero commatis unum Schisma est. Rede igitur 
-dictum est, integre dimidium tonüm in duo dia- 
schismata atque unum schisma posse partiri: quo 
fit ut integrum semitonium a minore semitonio uno 
schismate diffefre videatur; apotome autem a mi- 
nore semitonio duobus schisnuitibus differt: dif- 
fert enim commate: sed duo Schismata unum per- 
ficiunt comma. Der Inhalt ist sehr einfach. Die 
Diesis (243 256) ist das Intervall , um welches die 

Quarte (3 : 4 = 192 : 266) gröfser ist als zwei Töne 

■ 

■ 
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(192 : 243): da« Komma aber ist das, Intervall, um 
\jrelches der Ton gröfscr als zwei Diesen oder 
Liinmata ist. Nun nennt Philolaos die Hälfte des 
Komma Schisma, und die Hälfte der Diesis Dia- 
schisma; will man also den wahren halben Ton 
linden, worauf es hier abgesehen ist , so mufs 
man das Komma in zwei Theile theilen, und die 
eine Hälfte, also ein Schisma zu der Diesis hin- 
zufügen, wodurch denn der wahre halbe Ton ent- 
stände, der folglich aus zwei Diaschismen und 
einem Schisma besteht. Allein diese Erfindung giebt 
immer nur eine Annäherung an .den halben Ton; 
denn der Ton ist ein übertheiliges Intervall, zwi- 
schen übertheiligen Intervallen liegen aber we- 
der eine noch mehre geometrische Proportionalen, 
welches nothig wäre, wenn er in gleiche Theile 
theilbar sem sollte, 'und ebenso wenig kann das 
Komma in zwei "gleiche Theile getheilt werden: 
um jedoch dem halben Ton einigermafsen nahe 
«1 kommen, scheint Philolaos jene Lehre vom 
Schisma aufgestellt zu haben. Das Diaschisma 
übrigens hat auf diese Sache gar keinen Einfluß, 
und es mufs ein anderer Grund vorhanden ge- 
wesen sein, das Diaschisma aufzustellen 5 dieser 
«cheint aber in dem Gebrauch- zu liegen , welcher 
davon in dem enharmonischen Tongeschlecht ge- 
macht wurde. In diesem wird nemlich das Limma 
in zwei enharmonische Diesen .getheilt, welche 



nichts Anderes als die Philokischeii Diaschismen 
sind, i) 

8. Philolaos scheint dem Bisherigen zufolge in' 
der harmonischen Lehre sehr ins Einzelne gegan- 
gen zu isein, und mehre Schriftsteller beziehen sich 
auf diese seine harmotiischen Steilem Eine nicht 
völlig klare Erwähnung findet sich bei Porphyrie* 
(z. Ptolem. Harmom S. 266. Wallis), wo er von dem 
Unterschiede handelt, welchen von Erätosthenes an- 
geregt mehre zwischen Verhaltnifs und Intervall ge- 
setzt hätten, unter diesen auch Aelian' der Platoni- 
ker : *Ano di xovxov *ivr}fovi*€$ rtvcg räv per 
' aviov didoTryua ixetteocev etvat v7iepoyr}v> tag Alk- 
avog 6 IUcctcovixos' *«' 4>iAoAaog de ini navim 
%<0>v SiäajrjfidrcDV npogqyopi'av. Es scheint hier aus- 
gefallen zu seinravtyv etArjye rtjv vor 7tpogyyoptctr 9 
und der Sinn möchte in der Lateinischen Über- 
setzung richtig gegeben sein: Et Philölaus qaidem 
omnium hanc esse vult intervallorum appella- 
tionem: nun scheint es dafs Philolaos den Unter- 
schied der Glieder, welche das Intervall bilden, 
vntQQ%(i nannte, wie Beim Limma (245 : 256) die 
Zahl i5. Iamblichos führt an, dafs sich Philolaos 



1) Die Tontheilung des Philolaos hat kürzlich auch Herr 
v. Drieberg in der mathematischen Intervallenlehre der Grie- 
chen S. 59. gelehrt, und zwar aus Boethius: ich kann aber in 
diesem Schriftsteller das nicht linden, was der Verfasser jener 
Schrift dem Philofeos zuschreibt. 
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wie andere Py thagoreer, der harmonischen Propor- 
tion bedient habe (z. Nikom. Arithm. S. 168.), wo- 
von auch Nikomachos in der gleich anzuführenden 
Stelle spricht; Claudianus Mamertus (v. Zustand d. 
Seele II, 3.), er habe von Mafs, Gewicht und den 
Zahlen gehandelt: Priusquam de animae substan- 
tia decerrust , de metuuris, ponderibus et rtumeris 
ruxta geometricam, musicam atque arithmeticam 
mirifice disputat , per haec omnia Universum ex- 
stitisse conßrmans. >.) Was hier von Gewichten 
gesagt wird, kann, wie schon oben bemerkt wor- 
den, nur von der Bestimmung der Klänge durch 



1) Pas folgende: Uli videlicet Script urae consentiens, qua 
Deo dicitur: Mensur a y pondere et numero omnia disposuisti : 
diesen heiligen Spruch, ( Buch der Weisheit n, 22.) hat man 
wunderlicher Weise auch als Philolaisch angesehen. Man 
vergleiche, wenn man Lust hat, den Cassiodor de artibus ac 
diseiplinis litterarum liberalium c. 4. S. 584. a. 2. Bd. Garet 
Ausg. Propterea hic fons et mater arithmetica reperitur, quam 
disciplinam Pythagoras sie laudasse probat ur 9 ut omnia sub 
numero et mensura a Eco creata fuisse memoret, dic&ns alia 
in. motu, alia in statu esse formata, ut tarnen nulla eorum 
praeter ista , quae dicta sunt, substantiam pereepissent : credo 
trahens hoc initium, ut multi philosophorum fecerunt, ab illa 
sententia prophetali, quae dicit, omnia De um m.ensura % 
numero et pondere disposuisse. Nicht weniger verlehrt 
hat Brucker Th, I, S. 113g. die Worte: Deus, qui ex nihilo 
fecit omnia, materiam iacorporavit rebus omnibus, für Philo- 
laisch gehalten , da sie dessen sind, gegen welchen Claudianus 
schreibt. Überhaupt wimmelt Bruckers Auseinandersetzung Mer 
Philolaischen Lehre von unkritischen Verstofsen, und verdient 
gar nicht widerlegt zu werden. 



1 

- . : ■ , ■ * 86 

die Stärke der Anspannung der Saiten mittelst der 
Gewichte verstanden werden, welches auch dadurch 
bestätigt wird, dafs in den Worten unseres Schrift- 
stellers, wie menauris dem geomet ricam , so 
ponderihu8 dem musicam, und numeris dem 
arithmeticam genau entspricht. Wenn es nun 
hieraus zugleicli Wahrscheinlich wird, es sei über 
die Saiteninstrumente wenigstens Einiges insbeson- 
dere von Philolaos gelehrt worden ; so möchte an- 
derseits, wenn Athenäos (IV, S. i84. E.) behauptet, 
Philolaos habe die Flötenkuust geübt (irjv auAyn- 
xrjv i)oxf)otv), daraus zu schlicfsen sein, er habe 
auch von den Blaseinstrumenten gehandelt; indem 
dieselbe Aussage auch in Rücksicht des Euphranor 
und Archytas bei Athenäos ebenso gefolgert ist. 
Endlich erklärt sich aus dem harmonisch -musi- 
schen Theile des Buches, was, Yitruv ( Archit. 1 , 1 .) 
sagt : Quibus vero natura tantum tribuit sollertiae, 
acuminis, memoriae, ut possint geomet riarn, astro-' 
logianij musicen ceterasque (Usciplinas penitus 
habere notas , praetereunt otficia architectorum et 
fluni mathemativi. Itaque faciliter contra eas di- 
sciplinas dispatare po&sunt , quod pluribus telis 
disciplinarum sunt armati. Hi autem inveniuntur 
raro, ut aliquando fuerunt Aristarchus Samius, 
Philolaus et Ar chytas Tarentini , Apol- 
lonias JPergaeus, Eratosthenes Cyrenaeus 9 Archi- 
medes et Scopinas ab Syracusis, qui multas res 
organicas et gnomonicas numero naturali — 

i 
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busque rdtionibus inventas atque expli~ 
catas posteris r eliquerunt. 

9. Am Schlufs der harmonischen Betrachtun- 
gen müssen wir noch eine Steile des Nikomachos 
(Arithm. II, S. 72.) behandeln, in welcher, nachdem 
von der harmonischen Proportion gesprochen wor- 
den, Folgendes vorkommt: Ttveg <Je auiijy dppovi- 
xrjv xaAtTo&ai vopCCjovoty^ dxoAouiHog 4>iAoAd(p dno 
iov napensa&ai ndoq yecofuipixf) dp/novia ' yecope- 
igixrjv de äpiAOVictv fetal rov xvßov dno rov xaid 
xpta diaai^fiaja ifpfiood-ai lodxis taa todxig' iv 
ycrp nctvti xvßq> ijde ij peoojr^g ndvicog IvonxQtCfi- 
tat* nAevpal fiev ydp navxog xvßov eial ifl, yco- 
vUtt de rf, imneda de Ungefähr dasselbe giebt 
Boethius (Arithm. II, 49.) ohne Philolaos Namen: 
V&cant autem quidam liarmonüam huiusmodi me- 
iietatem idcirco, quod semper haec proportionalitas 
geometricae harmoniae cognata est; harmoniam 
autem geonutoricam cubum dicunt. Ita enim ex 
longitudine in latitudinem distentus est et in alti- 
tudiriis cumulum erevit, ut ex aequalibus profi- 
ciscens , ad aequalia perveniens , aequaliter totus 
sibi conveniens creverit* Haec autem medietas in 
omnibus cubis, quae est geometrica harmonia, per* 
spicitur; omnia enim cubus habet laterä 12, angu- 
los octo, superficies sex. Hie autem ordo et dis* 
positio harmonica est: disponantur enim 6, 9, 12; 
hic ergo quemadm od um est maior terminus ad par- 
vissimum, ita differentia maioris et medii ad par- 



via&imam comparatur. 5. 4. 6, oder 6. 8. 12. ist 
eine harmonische Proportion, welche ehemals ji«- 
oott}s vnevavrla geheifsen hahen soll, bei Archy- 
tas aber und angeblich nach Hippasos den andern 
Kamen führte: *) diese Proportion, welche , der 
ganzen Harmonik zum Grunde liegt, kannte na- 

* - 

türlieh auch Philolaos,' wie wir vorhin gesehen 
haben. Hier wird aber ein etwas sonderbarer 
Grund angegeben ,« weshalb diese Proportion den 
Namen der harmonischen erhalten habe, da dieser 
Grund vielmehr am Tage liegt, weil sie nemlicli 
die harmonischen Verhältnisse enthält; und ich 
zweifle daher, dafs Philolaos jene Ursache dieses 
Namens angegeben habe. Dagegen ist freilich klar, 
dafs er das gesagt haben müfs, worauf sicli^jener 
Grund stützt: dies möchte er aber vielmehr au' 
einer andern Stelle, wo er von den regelmässigen 
Körpern handelte, gethan haben, und wir fügen 
es nur wegen der harmonischen Proportion hier 
ein. Die Sache selbst ist diese. Philolaos wies am 
Kubus das harmonische Verhaltnifs uud die harmo- 
irische Proportion nach; denn der Kubus hat zwölf 
Seitenlinien, acht Winkel und sechs Flächen: 12. 8. 6. 
ist aber eine harmonische Proportion. Nun schloß 
man weiter: der Kubus ist, wie Philolaos nach dem 
Folgenden selbst gesagt hatte, die geometrische Har* 
monie, weil in ihm vollkommene Übereinstimmung 

1 ■■ ■ . : : — - 

2) S. Studien a. a. 0. S. 56. 



■ 



■ 



■ 



uigitizeci by Googl<? 



89 

der Dimensionen ist, und da an ihm jene Propor- 
tion erscheint, darum iieifst sie die harmonische. 
Aber diesen wunderlichen Schlufs werden wir wol 
dem Philolaos, der bei allem Sonderbaren und un- 
serer Ansicht und Erkeimtnifs Fremdartigen doch 
mein* Verstand als die Spätem gehabt zu haben 
scheint, nicht zur Last zu legen nöthig haben. 
Endlich stehen bei Cassiodor (Expos, in Psalm. IX. 
S. 56. b. 2. Bd. d. Garet. Ausg.) folgende Worte von 
der Achtzahl: Iste autem numerus est, quem ari- 
thmetiei actu primum quadrantal appellant, quem 
Philolaus Pythagoricus harmoniam geometricam 
vocat, eo quod omnes in ipso videantur härmoni* 
cae convenire rationes. Nach dieser Stelle ist die 
Achtzahl als erster Kubus von Philolaos die geo- 
metrische Harmonie genannt worden; wenn nicht 
zu schreiben ist quod Philolaus, wonach alsdann 
der Name der geometrischen Harmonie dem ersten 
Kubus, nicht der Achtzahl beigelegt wäre: welches 
aber zuletzt wieder einerlei ist. Im Übrigen stimmt 
diese in Rücksicht der Glaubwürdigkeit freilich nicht 
hoch anzuschlagende Aussage ziemlich mit Niko- 
machos und Boethius überein 5 aufser dafs was diese 
vom Kubus überhaupt sagen, bei Cassiodor vom 
ersten Kubus oder der Achtzahl erzählt wird, 

10. Ob an den harmonischen Theil der Schrift 
die Zahlenlehre, von welcher einige nicht unbedeu- 
tende Bruchstücke auf uns gekommen, oder die 
Darstellung des Kosmos sich anschlofs, könnte zwei- 



4 



felhaft scheinen; wenn aber, wie wir oben ausein- 
andergesetzt haben, das erste Buch die besondere 
Überschrift nepl xoofiov fühlte, und das Harmoni- 
sche ohne Zweifel hieraus genommen ist, das zweite ' 
aber nepi yi/tifcac hiefs und gerade daraus die Stücke 
über die Eigenschaften der Zahlen sind; so müssen 
wir uns dahin entscheiden, dafs an die Entwicke- 
lung der Harmonie die Darlegung der grofsen kosmi- 
schen Verhältnisse sich anreihte, wie es auch im 

4. 

Platonischen Timäos statt findet ' und wirklich am 
natürlichsten ist: denn die Kosmogonie ist ja eben 
das Werk der von der -Harmonie zu Stande ge- 
brachten Vereinigung der entgegengesetzten Ur- 
gründe. Hier stofsen wir zunächst auf eine Stelle, 
welche aus Philolaos Bacchen bei Stobäos (Ecl. I, 
16, 7. S. 56o.) angeführt wird, und von der Ein- 
heit der Welt, dem Anlang ihrer Bildung und dem 
Oben und Unten handelt; weil sie nicht Dorisch 
geschrieben ist, konnte mau an ihrer Ächtheit zwei- 
feln; aber niemand, der sich auf dergleichen ver- 
stellt , wird bei näherer Betrachtung verkennen, 
dafs sie aus abgerissenen von einem Spätem in ge- 
•wohnlicher Sprache verfafsten Auszügen besteht, 
welche die Abschreiber noch obendrein so gründ- 
lich verstümmelt und verderbt haben, dafs sie ohne 
grofse handschriftliche Hülfe nicht hergestellt, wer- 
den können. Hier ist das Stück, so gut wir es zu 
geben im Staude sind: ' O xoopog e?$ ioTtv. yggctra 
de yfyreo&cei ä%pi %ov fieaov, xai ano tov {i&ov r« 
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ayto Sid rcSv avitov rotg xdrca iarl rd ccvco rov fic- 
aov vnevctvrtcog xetjuera rotg xurco. roig ydp xdrto 
id xaicordxco /ueoa ioxlv, cignep rd dyc&rdrm, xai 
ta aXXa cogavjcog. npog ydg to fieaov ravtd lariv 
ixdripa, ooa jut) fterevyvexrai. ») Es giebt also nach 
Philolaos nur Eine Welt, Einen Kosmos; dieser bil- 
dete sich zuerst bis zur vollendeten Mitte, was der 
Berichterstatter in seiner etwas schlechten Sprache 
so ausdruckt: ypi-aro de ylyvio&ai ä%oi rov peoou. 
Besser ist derselbe Gedanke anderwärts bei Stobaos 
(Ecl. I, 22, 8. S: 468.) erhalten. Dort ist nemlich 
dem aus dem Buche nepl xoo/uov oben (St. 5v) an- 

• - t 

geführten dies beigefügt: To npdrov dpfioo&iv, to 
iv iv np fieacp rag otpaioag iorla xaAeirai, wö 
ofalpa die Weltkugel bezeichnet nach gewöhn- 
lichem Sprachgebrauch, das Wort xaketrai aber von 
dem Berichterstatter, nicht von Philolaos zu sein 
scheint. Wenn nun '"Philolaos das All wie über- 
haupt die Pythagoreer sich in Kugelgestalt dachte, 
so sollte man denken, da fs derselbe einen andern 
als den gewöhnlichen Begriff von dem Oben und 
Unten gehabt. Wird nemlich das All nach ältester 
Vorstellung so angesehen, dafs die Erde oder was 
unter der Erde ist, den Grund bildet, so ist dieser 



i) Statt rtf Harotraro* habe ich mit Heeren aus der Vali- 
canischen Handschrift xa xarwratot gesetzt, wiewohl in den 
verschiedenen Leseartcn bei demselben aus der genannten 
Handschrift to xaroj^dtio angegeben ist (Th. II, Bd. II, S. 27.): 
hernach aus ebenderselben ra dvtazavitt statt r<jj> aVwrarw. 



unten, der Himmel aber oben; ist aber das All eine 
Kugel, so scheint der Mittelpunkt dieser Kugel un- 
seren Ansichten zufolge das Unten, und der äufserste 
Kreis, die Kugelfläche das Oben zu sein. Allein 
dieses lag den Alten nicht so nahe, und man findet 
daher bei denen, welche die Kugelform des Alls 
annehmen, zwei verschiedene Vorstellungen. Pia- 

■ 

ton nemlich erklärt im Timäos (S. 62. C ff.) aus- 
drücklich, es gebe im All kein Oben noch Unten, 
weder im Umkreise, welcher überall als das Äufser- 
ste in gleichem Verhaltnifs zu der ihm gegenüber- 
liegenden Mitte stehe, noch im Mittelpunkt, der 
eben weder oben noch unten, sondern schlechthin in 
der Mitte sei, und gut führt er den Begriff des Oben 
und Unten als einen* untergeordneten auf gewisse 
Verhältnisse der gleichartigen sich anziehenden Kör- 
per und des Leichten und Schweren zurück : die Py- 
thagoreer sollen aber nach Aristoteles (de caeloll, 2.) 
allerdings ein Oben und Unten angenommen liaben, 
dergestalt dafs unsere Halbkugel des Himmels die 
obere, die entgegengesetzte aber die untere sei, wo- 
von Aristoteles das Gegentheil erweist. Was nun 
Philolaos gesagt habe, kann man nicht mit Be- 
stdmmtheit wissen; doch scheint mir seine Vorstel- 
lung in der Milte der beiden eben berührten zu 
liegen. Aus dem Schlufs des vorliegenden Auszu- 
ges glaube ich zu ersehen, dafs er zwar die eine 
himmlische Halbkugel die obere, die andere die 
untere nannte, zugleich aber bestimmte, in Beziehung 
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auf den Mittelpunkt verhielten sich beide völlig 
gleich, aufser dafs sie auf die entgegengesetzte Seite 
übergetragen seien (npog ydp ro fii'oov xtxvxd iaxiv 
ivedrsptic, oaa pr} fiexeyyrtxxcti, das ist nXyv oxt fiexe- 
tnjvtxrat)i über das Übrige kann man nur Vermu- 
th li n gen aufstellen. Im Anfang möchten die Worte 

so zu verbinden sein: xal dno rov fidoov rd ävco 

* i 

did r&y avxcor xoig xdra> i&td von der Mitte an 
besteht das Obere aus denselben Dingen wie das 
Untere, indem nemlich vom Mittelpunkt oder dem 
Heerd der Welt aus bis an den äufsersten Planeten, 
den Saturn, das Obere und Untere völlig dasselbe 
und nur vermöge der Umkreisung bald oben bald 
unten ist: der äufserste Kreis aber mit dem ihn 
umgebenden Unbegrenzten war ihm ohne Zweifel 
rings herum ebenfalls einförmig, so dafs auch auf 
diese das &td rtZv avrcfo iortv angewandt werden 
kann. Im Folgenden ist alles jämmerlich zerstückelt 
und verstümmelt ; doch sieht man so viel , dafs die 
Worte ra otvco rov /ueaov vnevavtimg xetfiivct roig 
xdrco sagen wollen, das Obere liege auf der entge- 
gengesetzten Seite des Untern von dem mittlem 
Heerd der Welt aus betrachtet Das übrige roig ydp 
xclxco rd xartordrco ftdaa iorlv, ägn*p rd dvcordrco, 
xal rd äAAa cigavrcog, ist offenbar stark zusammen- 
gezogen, und namentlich sind die letzten Worte 
xal rd uXXa cogavxtog eine Abkürzung des Bericht- 
erstatters, welcher nicht noch einmal ungefähr das- 
selbe nur mit Veränderung der Beziehung und Um- 
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Stellung der Begriffe wiederholen wollte ; nach dem 
Schlufs aber, weicher den Grund zum Vorherge- 
henden enthält, kann nichts Anderes in diesen Wor- 
ten gesagt gewesen sein, als daß das Oben uud Un- 
ten nur relativ sei, in Bezug aber Auf den Mittel- 
punkt der ganze Umkreis oben: so dafs auch dem 
Untern die Mjtte das wahre und eigentliche Unter- 
ste sei, uud ebenso dem Obern : roig ydp xäxw tu 
xarcorarco fieaa eoilv, ägnep roig ävw, oder wie es 
sonst mag geheifsen haben. 

11. Ein anderer besser aufbehaltener Auszug 
bei Stobaos (Ecl. I, 25, i. S. 488.) lehrt uns mit 
ziemlicher Bestimmtheit die Piniol aische Weltord- 
ming, und ist selbst von Meiners (Gesch. des Wachsth. 
u. Verf. d. Wiss. Bd. I, S. 598.) als unverdächtig be- 
zeichnet worden: 4>iAoXaog nvg er fie'oq) nepl to 
xtvipov, ont$ 'Eoifav rov luxvxog xatei xal dtog 
oixov xat Myrepct &€<5v, ßcopov re xal ov<ya m /r)v xcd 
fiixpov <pvo€fog' xal nakty nvp tiepor arcoiatct) to 
ntfHt'zov ' nf&iov $ etvai <pvoei to /lu'oov , negl 4^ 
TovTo dexa owfiaxa {teia %ao€V£iv , ovparov, nAa- 
rytag, Qvg i}Atov, v<p £ otkqvnv, vy |J t^y yrjv, 
vf 17 rrjv avTlftfrova, /A€& ä aufinavTa to ttvq ioTiag 
inl Ta xivxpa Ta£iv irii%ov. to plv ovv avmTaTW 
fit 00g tov n€pu%oVTogi *) . iv <p xijv eiAixplvtiav 

tryai T&r GTOixetoov, "OAvpnov xaAei, tü de vno rtjv 

< • 

1) Das ist so vitV als ro arfarartu /u/pos, dr/XaSt} to ns- 
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'OXvftnov popdv, iv tp r ov$' nivit^nkuvr^tag fi^d^ 
-rjXi'ov xai aeAqvyg T£id%&at, uodgtov >to vno 
Toi/röig vnooe'Atjvov t* $al ncpfyetov ji/pog, iv <p 
rcc rqg (pUofutraßoAov ysv&ecog, ovpavov. xal nepl 
fiiv ja Tttcryfi/va teov fierecopcov yiyvea&ou ryv ao- 
<ptccv, ncpl de rd yeroptva Tyg drcc^tag >) nfv dpe- 
ryv, tttelav fitv ixBivr^v^ dn/r} di ravryv. In der 
Mitte des Alls ist also das sogenannte Centraifeuer, 
welches von Natur das erste ist: to npctrov appo- 
o&iv, to iV iv 1$ (teoto rag ocpaipag (St. to.) , wel- 
ches nach dem Obigen 'Eciict heifst, hier bestimm- 
ter *Eat(a rov navvog* der Heerd des Alls, das Haus 
des Zeus, die Mutter der Götter genahnt, lauter 
mythische Namen; dasselbe heifst aber auch der 
Altar, die Zusammenhaltung und das Mafs der Na- 
tur: ersteres mit Anspielung auf den Altar der Hestia 
in dem Mittelpunkt und Nabel der Staaten, im Pry- 
taneum, woselbst das ewige Feuer, die Lebens- 
flamme des Staates loderte; die beiden andern Na- 
men beziehen sich aber ohne Zweifel darauf, da& 
dies die Einheit ist, in welcher die Welt ihren Halt 
hat, und welche zugleich als die Einheit Allem das 
Mafs und die Begrenzung giebt. Nach ^Aristoteles 
(de caelo II, i5.)> nannten aber die Pythagoreer das 
Centraifeuer »des Zeus Wache (Jiog fvAaxqv), nicht 



l) Zwei Handschriften haben njv ata&lw : aber Weder dies 
noch die Vermuthtmgen nat atet^iav und juer ara^tus genü- 
gen mir: besser ah» alle« dies scheint immer ßuoh ztjs äsra&ae. 



das Haus des Zeus: und mir ist es am wahrschein- 
lichsten > dafs Philolaos dasselbe Zcevog nvpyov ge- 
nannt habe, welcher Ausdruck bei Proklos und Sim- 
plikios i) als Pythagorisch vorkommt, und von dem- 
Verfasser unseres Auszuges vermuthlich mit dem 
gemeinen „Haus des Zeus" vertauscht wurde : nicht 
hlofs den Py thagoreern überhaupt aber, wie Andere 
tmin, sondern bestimmt dem Philolaos schreiben 
die Lehre vom Centraifeuer auch die Placita Ph'ilo- 
sophorum zu, auf welche wir unten «urückkom- 
men werden. Endlich gehört hieher noch ein an- 
derer Auszug bei Stobäos (Ecl. I, 23, 6. S. 455.), 
der mit einer andern Stelle des Philolaos in Ver- 
bindung gesetzt ist, ohne dazu zu gehören: To da 
i/fyefiovixov (<PiAoAaog ipijöiv) iv rtp (jtcoaitccnp nvpl, 
ontg Tgontcag ölzrfv npovneßaAAeio rrjg tov nennog 
cfaipag 6 drjfiiovpyog. *) Was vorhergeht, betrifft 
das Vergehen der Welt, welches nach Philolaos 
theils durch Feuer geschieht; diesei 4 Philolaische 
Gedanke mufste den Stoikern, welche sich auch 
durch Gelehrsamkeit auszeichneten und früherer Plii- 
losopheme nicht unkundig waren, merkwürdig sein, 
weil er mit ihrer Ansicht von dem Weltuntergang 



1) Mehr hiervon in der Abhandlung de Plat. syst. cael. 
glob. et de astron. Philol. $. xv f. 2) 2<paiqae hat Hee- 
ren, wie es scheint mit Recht hinzugefügt. TyoTcsoiS, wie die 
Bücher haben , is| die*"Atlische Form , wie vtoXtOiS. Nach #9- , 
ft*ov(*y6e hat Heeren aus den Handschriften #*oe zugethan, 
was aber nach einem Glossem aussieht. 
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durch Feuer scheinbar übereinstimmte ; ein solcher 
machte diesen Auszug aus dem Philolaos, und enthielt 
sich nicht auch etwas über das* Centraifeuer zuzu- 
setzdn: da. er sich aber dabei seiner gewohnten Aus- 
drücke bediente, so nennt er nach Stoischer Bezeich*- 
nungsweise das Centraifeuer ro rjytfipvatov , und 
mischt auch ein Platonisches Wort (hj/uiovpyog ein. 
Diese einleuchtende Bemerkung entfernt jeden ge- 
gründeten Zweifel gegen diesen Auszug, wiewohl dar- 
aus freilich aucli klar ist, dafs nur der Gedanke, und 
etwa der Ausdruck rponiog dtxav, wie es bei Philo- 

■ 

laos geheifsen haben müfste, acht ist: dagegen ist die 
Sonderung des ordnenden Geistes von dem Welt- 
teuer im Mittelpunkte kein Grund gegen den Philo- 
laischen Ursprung der hier ausgedrückten Vorstel- 
lung: dehn so wie Philolaos den Gott von den Ur- 
gründen schied (St. i. und 19.), so und noch mehr 
xmuste er ihn auch von dem Feuer im Mittelpunkte 
trennen, welches ja ausdrücklich das erste Gefügte 
(tq npaxov dpfioo&ev) genannt, wird, und folglich 
etwas Gewordenes ist: es ist nicht der Gott noch 
die Weltseele, sondern nur der Sitz und Thron des 
Gottes, und zugleich das Herz des Weltalls,, aber 
nicht die Seele, welche vielmehr von dem Herzen 
aus durch den ganzen Leib ausgedehnt ist. ,In die- 
sem Mittelpunkte als dem Sitze des Göttlichen ist 
.aber die Wirksamkeit des, einen der höchsten Einheit 
verwandteren Urgrupdes, der Grenze überwiegend: 
daher jener auch selbst ^das Eine (xa iV) genannt 

G 
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wird: in dem Gegensatze des Centralen, dem Peri- 
pherischen oder Obersten mufs also der entgegen- 
.'gesetzte Urgrund, das Unbegrenzte herrschen. Die- 
ses äufserste Einschliefsende ist nun der Olymp, 
welcher ebenfalls als Feuer gesetzt wird ; vielleicht 
nicht an sich, sondern weil auch ihn die Seele stark 

- * 

durchdrungen hat, welche das ganze Weltall um- 
fafst (St. 22.): in diesem nur mythisch mit jenem 
Namen genannten befindet sich die eiAixpi'reia tcSy 
axoifäicnv, Dafs dies kein Philolaischer Ausdruck 
sei, ist dem ersten Anblicke klar: Wen» Philolaos 
das Wort otoi%€iov gebraucht hat, kann er nur die 
vier oder fünf Elemente, welche im Kosmos sind, 
nicht aber die • Urgründe, auch die Zählen nicht, 
so genannt haben: die Elemente konnte er aber 
als kosmische Gestalten nicht in den aufser dem- 
selben befindlichen Olymp setzen. Es bleibt daher 
nicliis übrig, als das reine Unbegrenzte, welches 

* * 

nicht durch Verbindung mit der Grenze ein' Gewor- 
denes Wurde und 'in den Kosmos einging, kurz den 
Rest des unbegrenzten Urgrundes darunter zu ver- 
stehen. Hiermit vollkommen übereinstimmend ist 
Aristoteles Zeugnifs (t>hys. in, 4.), dafs die Pytha- 
v goreer aufserhalb des Himmels, das heifst aufserhalb 
der gewordenen Welt oder dös Kosmos', das Unbe- 
grenzte setzten (xocl ttvät de ro l£co rov ovpavov 
^anupov) : und in wiefern in dem Unbegrenzten auch 
die Zeit ihren Grund hat (St 1 2.) > nann te Py thago- 

ra*s, das ist die Py tHagoreer/ ale Zeit üie : Sphärö r tfe3 

.i 
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Umfassenden \jrjv opatpar rov nepu/ovrosi Stob. 
Ecl. I, 9, 4o. S. a48 f. Plac. philpss« im Plutarch I, 21. 
im Galen X, 5. Simplik. z. Arist. Phys. IV, S. i65.). 
Wenn aber Aristoteles sagt , die Pytliagoreer hätten 
dies Unbegrenzte unter die sinnlichen Dinge, (cti- 
ofrqid) gerechnet, so kann man ihm nur halb glau- 
ben,: denn sinnlich* erkennbar ist es doch nur, in 
wiefern es in den» Kosmos eingeht (St 4.) : indessen 
haben die Pythagoreer doch schwerlich deshalb sich 
einen bestimmten Unterschied zwischen einem sinn- 

* 

liehen und unsinnlichen Unbegrenzten (äntipor 
aio&yrov xal votfiov) gebildet, wozu Simplikios 
(z. Phys. III, S. io4. b.) geneigt ist. Man könnte 
noch die Vernmthung aufstellen, dafs die Vorstel- 
lung von dem obersten Feuer durch die Milchstrafse 
mit veranlaßt. sei, die man für eine sinnlich er- 
kennbare Ausstrahlung desselben halten konnte: und 
ich habe zu dieser Vernmthung einen Grund, wel- 
chen ich hier nicht ausführen will; weshalb aber 
dieses oberste Feuer Pythagoras konisch genannt 
haben soll (Stob. Ecl. I, 16, 6. S. 556.), und wie 
dies zu der Ansicht von dem Umgebensein der Welt 
mit diesem Feuer stimme, ist mir unerklärbar. 

Zwischen diesen beiden Endpunkten, dem Cen- 

T 

tralfeuer und dem Olymp hewegen sich, wie der 
Auszug sagt, zehn göttliche Körper, oder vielmehr 
zehn Kreise , ; da der eeste nicht « wohl ein Körper 
genannt werden konnte, nemlichider Himmel, wel- 
chen, xlie Spdtetn <mJLavt}s heißen und der Auszug 



t 

■ 

» 

m 

IOO 

ovpavog nennt , Philolaos aber anders > genannt hal- 
ben möchte, weil er den Namen ovpävog in einer 
andern Bedeutung brauchte; dann die fünf Plane- 
ten, unter diesen die Sonne, unter ihr der Mond, 
nächst diesem die Erde, und jenseits dieser die 
Gegenerde ( avtix&<*>* ) , welche nach Aristoteles 
(Metaph. I, 5. .de caelo II, i3. vgl; Simplik* z. Aristot 
de caelo II, S. 124. b.) ersonnen wurde, um die 

Zehnzahl zu vollenden: so dafs also gegen die ge- 

' ' i 

wohnliche Vorstellung nicht blofs der Sonne, son- 
dern zugleich der Erde, und auch dein Fixstern- 
himmel eine Bewegung zugeschritten wird , und 
zwar um die Mitte oder das Centraifeuer: wovon 
unten mehr. In diesem mittlem Theile des- Welt- 
alls nun werden zwei Regionen oder Diakosmen 
gesetzt, erstlich der Koopog unter dem Kreise des 
Olympos, worin die fünf Planeten mit Sonne und 
Mond; der Berichterstatter hat hier aber offenbar 
den Fixstenjhimmel vergessen, der als eine der 
zehn um das mittlere Feuer kreisenden Bahnen 
nicht der Olymp selbst ist, sondern mit in den 
Kosmos gehört; sodann der OvQctvog, welches der 
Theil unter dem Monde und um die Erde sei, in 
welchem das Veränderung liebende Werden ist, xo 
Tifc (püiofAiTaßoXov ywt'oQcogi eine Redensart, welche 
wieder vom Ve*ikfser des Auszuges hereingetragen 
ist ; denn manche - «Philosophen- können nutb einmal 
Anderer Sätze nicht anders denken als in ihrer eige- 
nen Kunstsprache, und so möchte es auch dam 
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gegangen sein, welchem wir diese 5 Stelle verdanken, 
und »der wahrscheinlich peripatfetisch gebildet war r 
obgleich die Aristotelische Lehre von dem Weltall 
von der hier ausgedrückjen Philulaischen verschie- 
den ist, und. nur einzelne Ähnlichkeiten «wische» 
beiden bestehen« Dafs Philolaos aber, einen solchen« 
Unterschied der Regionen annalim, und was : vom 
Olymp bis zum Monde reicht > als beständig, das 
unter dem Moiide befindliche dagegen als verän- 
derlich itnsah, wird von einem andern Auszuge be-r 
stätigt, welchen wir später (St 22.) betrachten .wer- 
den: nur das i ist unbegreiflich, warum denn ,die 
Erde und Gegenerde , die doch auch Gestirne sind, 
als solche auch von den -Py thagoreern nach Aristo- 
teles (de, caelo H, i5*) und von Philojaos erkannt 
wurden, in wiefern sie kosmische Ganze sind nicht 
auch als unveränderlich galten, zumal da ihnen, 
ebenso wie den andern eine geordnete Bewegung 
zukommt, auf welche als ein Werk der Seele Phi- 
lolaos die Unveränderlichkeit der Gestirne gründet 
(St. 22.)., Überlegt man dies, und nimmt dazu noch, 
dafs die Hestia selbst gewifs als das Unveränder- 
lichste angesehen wurde, und auch die Gegenerde in 
«km andern Auszuge nicht in das Gebiet des Ver- 
änderlichen eingeschlossen, sondern dies nur von 
dem Monde bis. zur Erde gerechnet wird, so wird 
man sich überzeugen, dafs das Gebiet des Veränder- 
lichen oder der Uranos nichts weiter ist als die 
Erde mit ihrer Atmosphäre, die. etwas umfassend 
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gedacht wird$ und Philolaos Ansicht, die nicht gans 
die gewöhnliche und allbekannte ron der sublun a- 
rischen Welt und deren Unvollkommenheit zu sein 
scheint, mufs also diese gewesen sein: allen Gestir- 
nen komme als göttlichen Körpern ein unveränder- 
liches Dasein zu, welches denn auch voil der Erde 
als einem Ganzen gilt; innerhalb dieses einzelnen . 
Wesens, wol aber nur innerhalb der Erdbahn und 
des Erdgebietes, von welchem allein die Erfahrung 
es darbot, sei die veränderliche Natur. Ist diese Er- 
klärung gegründet, so giebt es nach Philolaos in 
dem Kosmos selbst eigentlich keine Diakösmen, son- 
dern der Uranos ist mur als die Fortsetzung der* 
Erde zu denken: wenigstens könnte man ihn nur 
vom Standpunkte - der Erde aus als einen Diakosmos 
beträchten, nicht von dem kosmischen Standpunkte. 
Die letzten Worte unseres Auszuges endlich, Kol 

oofptav, nepi de ra yevifieva rfjg artal-tag ttjv 
rrjv, TtAt/av fier ixtlYtjv, areAtj xavxr^vi enthalt 
ten eine Anwendung auf die Theorie des Erkennt- 
nisvermögens und die Sittenlehre, welche wahr- 
scheinlich nicht gerade hier bei der ersten Darstel- 
lung des Kosmos gemacht war. Hiernach wird die 
Weisheit der Tugend entgegengesetzt, da sie in der 
gewöhnlichen Hellenischen Ansicht theils unter die- 
sem Namen theils unter der Benennung fporyoig 
eine der vier Cardinaltugenden ist: sie ist aber die 
Ei kenntnifa der Weltordnung und Harmonie durch 
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die Zahl , mittelst welcher jene aHein erkennbar ist; 
und weil eben iii diesen kosmischen Verhältnissen 
s das Unveränderliche und Bleibende dargestellt ist, 
ist die Weisheit vollkommen. J)ie Tugend hinge- 
gen bezieht sich blofs auf die Gestaltung und Be^ 
handlung sublunarischer und veränderlicher Zu- 
stande, in welchen ^ich das praktische Handeln be- 
wegt, und ist deshalb unvollkommen. 

Betrachten wir nun noch die Beziehungen der 
Philolaischen Lehre zum Py thagorismus , wie wir 
ihn aufserdpm kennen, und zu Piatons Schriften. 
Über tks Erstere können wn\kurz sein; . denn es 
ist schon aus dem Gesagten einleuchtend, dafc Phi- 
lolaos mit Aristoteles Überlieferung von den Py-. 
thagorischen Lehren seljr gut zusammenstmmit;,uau), 
nfcir bei dem Ungenannten des Photios (S. £7 f., bej 
Holst. Porphyr.) finden Vwir eine zu beseitigende 
Angabe. Dor* werden nemlich zwölf Himmelsord- . 
nungen augefülirt, die äufserste. ider Fixsternhimmel 
(anXavris. of&tpct), worin nach Aristoteles Ansicht 
der erste Gott und die intellectuellen Götter (voq~ 
jol &eoi)j nach Platonischer aber die Ideen seien, 
dann die sieben Planeten, der Feuerkreis, der Luit- 
kreis , der Wasserkreis , die Erde : bis zum Monde 
sei Ordnmag, unter diesem nicht mehr: dabei nichts 
vom Olymp, nichts von der Gegenerde und dem 
Centraifeuer. Doch es bedarf kaum der Bemerkung, 
dafs hier fremdartige Ansichten ^eingemischt sind, 
was der Verfasser selbst nicht verbirgt, indem er 
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in seinen FixsternKimmel den höchsten Gott des I 
Aristoteles und andere Götter mehr, dazu auch die 
Platonischen IÜeen set,zt, die wol des Ungenannten 
Zeitgenossen, Platoh aber nicht, dahin se t tzen moch- 
ten. Bei der Bestimmung des Verhältnisses zu den 
tVer ken des Plafcon komme ich aber hier noch ein- 
fnä^ auf die Frage, über deren Beantwortung ich 
seit vielen Jahren' 'mit unserem Schleiermacher »J 
in'; Streit bin, ob nemlich Spuren des Phüolaischen 
Systems im Platonischen Phädros verborgen seien 
oder nicht; und ich kann nicht umhin, sie aber- 

» f P » 

mols zu bejahen, und Wider meinen Freund seinen 
Gegner, der 'mir hierin beistimmt, in einer Sache 
zu vertheidigen, aus 'Welcher übrigens für oder 
vWder die Schleiermachersche Anordnung und Be- 
trachtung der Platonischen Werke , welcher ich 
völlig zugethan bin', nicht das Geringst* gefolgert 
weiden kann. Dafs nun erstlich die Möglichkeit 
der Bekanntschaft des Waton mit Philolaos Schrif- 
ten nicht gelüugnet werden könne, geht aus der obi- 
gen Untersuchung hervor; denn die Nachrichten 
über den Kauf der Phüolaischen Bücher in Sicilien 
sind uns als unglaubwürdig erschienen , u^d es ist 
Wahrscheinlicher, dafs Philolaos in Theben, wo er 
lehrte, auch schon etwas aufsetzte, was, bei der 
kleinen Entfernung Athens von Thebea in jenem 



i) S. dessen Übersetzung des Piaton, Bd. I, S. 37a. der 
zweiten Ausgabe. 
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Stapelplatz der Künste und Wissenschaften früh be- 
kannt werden konnte. Gesetzt aber auch, er hatte 

■ 

bei seinem Aufenthalt in Theben noch nicht ge- 
schrieben gehabt, so ist kaum denkbar, dafs bei 
dem lebhaften Eifer für das Philosophiren, welchen 
Anaxagoras, Sokrates und die Sophisten in Athen 

- 

erregt hatten, von den Gedanken des benachbarten 
Philosophen nichts aus Böotien nach Athen gedrun- 

* 

gen seih sollte, dafs die geistige Speise und das 
geistige Licht bei den körperlichen Bpotern geblieben 
wäre, indefs doch Kopaische Aale* für die Attischen 
Gaumen und Böotische Dachte für die Attischen 
Lampen nach Athen kamen. Und sollten denn Sim- 
mias und Kebes von Philolaos Lehre gar nichts behal- 
ten, gar nichts in Athen erzählt haben? Es kommt 
also nur darauf an, ob im Phädros sich wirklich 
Philolaische Anklänge vernehmen lassen; welches 
man iiur durch Vergleichung mit den erhaltenen 
Bruchstücken und Auszü'geu ausmitteln kann, deren 
Unächtheit nach meiner Überzeugung nimmer wird 
erwiesen werden können. Im Phädros gehen aber 
die im Weltall sich herumbewegenden und be- 
schauenden Seelen aus von dem Hause der Götter, 
Worin Hestia allein zurückbleibt, und steigen hier- 
auf empor bis zum höchsten unterhimmlischen Ge- 
wölbe; durch dieses durchbrechend endlich kom- 
men sie in den aufserhimmlischen Ort , wo sie das 
gestaltlose reine * Vesen der Dinge beschauen, nem- 
lich> die hier mythisoh vorgebildeten Ideen. Nicht 
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gesonnen alle. Einzelheiten noch zu vertreten, 
welche hierüber in einem frühem Versuche *) eilt- 
halten sind, bin ich doch ^enöthigt dies als völlig 
Philolaisch anzuerkennen; nicht jedoch so, als ob 
Philolaos dasselbe alles gesagt hätte, sondern als, 
gegründet auf die Philolaische Vorstellung von der 
Form des Weltalls. Die Hestia bleibt allein im 
Hause der Götter; ist hier jiicht die Pythagorische 
Hestia, des Zeus Haus deutlich genug bezeichnet, 
des Zeus sage ich, welcher bei Piaton den Zug der 
Seelen anführt? Ist nicht anderseits ä*er aufserhimm- 
lische Ort vollkommen der Olymp des Philolaos? 
Man bemerke noch, dafs beide Vorstellungen ganz * 
unplatonisch sind. Dem Piaton selbst ist die Erde 
der Mittelpunkt, wie im Timäos gesagt wird; er 
weifs nichts in seinem System von einem solches 
Wohnsitze der Götter, wie im Phädros; aber dafi 

im Phädros die Erde nicht der Wohnsitz der Götter 

- 

und der »Höerd der Welt sei, ist schon daraus klar, 
dafs die Seelen, welche auf jenem Zuge den Qöt^ 
tem nicht folgen können, auf die Erde herabfallen, 
welche also doch wol ein Anderes als der Wohnsitz 
der Götter sein mufs ; und dafs auch diese Vorstel- 
lung sich aus dem Philolaischen Weltsystem ohne 
Unklarheit oder Verwirrung erklären lasse, habe ich 
in der Abhandlung de Platonico systemate caele- 
stium globorum et de vera indole astronomiae Phi- 

i) Hetddb. Jahrb. Heft I, & 112 ff. 1808. 

> ■ / 
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lotaicae (S, XXVII — xxxii.) des Breitern auseinan- 
dergesetzt. Sodann ist die Annahme eines aufser- 
himmlischen Ortes ebenso wenig Platonisch : denn 
nach Aristoteles Bemerkung (Phys. III, 4.) setzt die 
entwickelte Platonische Lehre nichts aufserhalb des 
Himmels, selbst die Ideen nicht, welche ja in kei- 
nem Orte sind; im Phadros herrscht also etwas 
Fremdartiges, dessen sich Piaton zu einer mythisch 
gehaltenen Dichtung bediente: aber nicht unpas- 
send. Denn in dem Pythagorischen außer himm- 
lischen Orte ist das Unbegrenzte, eine gestaltlose 
Wesenheit, der reine Urgrund; und gerade das ge- 
staltlose reine Wesen der- Dinge beschauen ja dort 
die Seelen nach dem Phädros, Doch genug hier- 
vom Übrigens zeigt schon das Gesagte, dafs im 
Timaos keine Übereinstimmung mit der Philolai- 
schen Ansicht zu finden ; und nur das eine ist beiden 
gemein, dafs die Weltseele im Timäos von der 
Mitte ausgeht, und wiederum das ganze Weltall in 
sie eingewickelt ist, Phiiolaos aber das Centraifeuer 
eben auch als den Hauptsitz der Seele oder des 
Göttlichen ansieht, und mit der Seele das All um- 
fafst darstellt (St. 22.). Es ist deshalb meine Mei- 
nung nicht, dafs Phiiolaos, wie nach Einigen bei 
Simplikios *) gewisse Pythagoreer thaten, das Gen- 
tralfeuer als die bildende Kraft angesehen habe, 

welche von der Mitte der Erde aus sie nähre, und 

— 1 .. ii 1 — • 

0 Vgl. de Plat. syst cael. glob. et astron. Philol. S. xxvi. 
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die AnHrhthon gar für den Mond ; welches auf 
Philolaos angewandt ganz ungeschichtlich ist: aber 
das ladt sich kaum verkennen, dafs das Gentrai- 
feuer zur Weltseele doch das Verhältnifs hat, wie 
etwa nach gewissen physischen Vorstellungen das 
Gehirn oder nach andern das Herz zur mensch- 
liehen Seele. i .;:'*;.,> 

12. Am dunkelsten ist dasjenige, was von Phn 

« 

lolaos Lehre über das Vergehen und die Ernährung 
der Welt gesagt wird. Dem Aristoteles zufolge 
(Phys. IV, 6.) setzen die Pytha goreer aufserhalb der 
Welt einen unbegrenzten Hauch (antipov nv*vfJta\ 
aus welchem ein Leeres (xtyov) in den > Himmel (ow- 
pavog), das ist in. den Kosmos eingehe, als wenn, die- 
ser einathmete; dies Leere «ei zuerst in deti Zahlen 
und trenne ihre Natur, und die Getrenntheit der 
Naturen habe überhaupt hierin ihren Grund: Etvai 
i<paaav xal oi IIv&ay6peioi xe vor, xai intigihai 
tivjo Tto ovpavqi ix tov anefpou Jtvevficcjos, i) dg 
av avanvioviL* xal to xevov, o tfiopttpi rag <pvaci$, 
nig ovtog tov xeyov %a>piofiov rtvog t<5v i(pe§rjg xal 
rijg dioptoeco^' xal tovt eivat npcoTov iv xolg dpi- 
&{io1g m to ydp xtvov dwpi^eiv ti?V (pvaiv avjwv. Das 
Leere wird also mit dem Hadch aus dem Unbe- 
grenzten eingezogen ; aber mit beiden auch die Zeit 



i) To nnemann Gesch. d. Philos. Bd. I, S. 110. will itvsvp* 
lesen, was aber nicht nothig scheint JJvivfuttos hat auch 
Stoh. Ed. t, 19, i. S. 38o. 

» ■ 
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nach eiüer andern Stelle des Aristoteles (b. Stob. 
Ecl. I, 19, 1. S. .oöo.)« / Der schöne Sinn dieser 
Sätie ist ziemlich klär. In dem Unbegrenzten *ufser- 
halb des Kosmos ist neinlich der eine Urgrund dar- 
gestellt, welcher der Ursprung des Verschiedenen 
und Vielfachen ist, so wie im Centralfeuer der 
Grund der Einheit und des Zusammenhanges gege- 
ben ist; jenes ist die Quelle des peripherischen nfan- 
nigfaltigen Lebens, dieses des centralen einförmigen. 
Das Verschiedene und Vielfache erscheint aber in 
den Formen des Raumes und der Zeit: der Raum, 
hier das Leere genannt, giebt das gesonderte Ne- 
beneinander, die Zeit das gesonderte Nacheinan- 
der: Raum und Zeit sind also aus dem Unbe- 
grenzten eingezogen, als die Formen des Verschie- 
denseins; und dies räumliche und zeitliche Aus- 
einandersein kommt den Dingen durch den wallen- 
den Athemzug des Weltalls, den Pulsschlag der Na- 
tur zu. ») Wenn nun aber aus dem Aufserwelt- 



1) Dafs die Hellenische Physik das Wesen &er Natur tief 
ahnend ergriff, kann nor eiri grober auf seine Erfahrungen 
pochender Empirismus jäugnen ; aber die Ausdrücke der alten 
Weisen schrecken Viele durch ihre Sonderbarkeit zurück, und 
Mangel an Einsicht in die aUerfhümliche Fprm<, der Vorstel- 
lungen bringt häufig den Schein .hervor) als ob die .alte Philo- 
sophie gar knabenhaft geweaen sei, da sie doch kaum irgend 
einem neuern Systeme an Genialität und Gröfs« der Anschauung 
weicht. Zu jenen sonderbaren Formeln gehör* nuu auch nach 
gewöhnlicher Betrachtungsweise, dafs Plnlolaos die Welt atomen 
läfst; aber eine merkwürdige Übergingt immung mit diesem gewiXs 



liehen eingeathmet wird t so mufs auch eine Aus- 
athmung statt finden, welche gleichfalls bezeugt 
wird (StobvEcl. I, 22, 4. S.588. Plac. Philoss. im Flu- 
tarch II, 9. im Galen XI, 9. im Euseb. P. E. XV, 4o.). 
So scheint also dieses Ein- und Ausathmen eine 
Ernährung und Verzehrung zu sein* Allein dieses 
ist unhaltbar, weil wenn dieser Athemzug die Wäh- 
rung und Verzehrung waVe, ein Vergehen und 
Verzehrtwerden auch in dem obern dem Olymp 
und Unbegrenzten zunächst liegenden Kosmos vom 
Monde aufwärts gesetzt' würde, welches aber mit 
dem Übrigen nicht übereinstimmt; so dafs also die 
Ein- und Ausathmung blois der Lebensprozefs des 
Weltalls ohne klar gedachte Rücksicht auf ein Verge- 
hen Und Werden oder die Veränderung ist. Das Wer- 
den und Vergehen findet blofs in der sublunarischen 
Region statt (St. 22.): was daher von Nahrung und 
Untergang der Welt gesagt wird, kann ich nur 
darauf beziehen, und will daher auch gar nicht 
behaupten, dafs es in der Betrachtung des Kosmos 
abgehandelt wurde, da es vielleicht passender in 
die Behandlung, der einzelnen Naturerscheinungen 

■ s ■ 

• , . * ' t 

ernsthaft gemeinten Ausdrucke bietet M es mer's System dar, 
wenn er sagt: „Man wird einsehen, dtfs sich die Naturerschei- 
nung der Ebbe und -Flutti nicht blofs auf das Meer beschränkt 
oder auf den Luftkreis , sondern dafs es eben diese abwech- 
selnde Bewegung sei, welche der Welt ihr Dasein 
giebt, sie beseelt und dem Triebwerk, des th*e- 
Yiseh^n 'Athmens gleicht.!' -j* . ^ -.».- 
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eingereiht war. Von beiden zusammen, Untergang 
und Ernährung, spricht nun die Stelle in den Pia- 
citis'Philosophorum in den Werken des Plutarch 
(II, 5.) unter der Aufschrift, Woher die Welt ' 
genährt werde: <t>iAoAaog dirrrjv ctvai rrjv <p&o- 
pdv, ro (jlbv i£ ovpavov nvpog pv/vrog, ro tf c| 
vdarog othfviccxov nepiarpotptj rov depog dnoxv&e'v- 
rof xal rovrcov £?vai rag dvaö-vfiidoetg rpo<pag rov 
xoo/iov* *) Dasselbe hat bis zu dem Worte dnoyy- 
&ivrog Stobaos 2) (Ecl. I, 21, 2. S. 4i8.) in dem 
Abschnitt vom Werden und Vergehen: da£s er das 
Übrige wegläfst, kommt daher , weil es von der 
Nahrung der. Welt handelt, welches nicht hierher 
gehörte. Ebenderselbe giebt aber, wo er von der 
Nahrung' der Welt redet (Ecl. I, 22, 6. S. 452.), das- 
selbe ohne etwas vom Untergang zu haben so : 
koXaog ffpTfoe ro fiiv i£*>vpavov nvpog puevrog, ro de 
e| iidarog oeAyviaxov nepiorpotpt} rov dipög dno%v- 

,■ 1 ' ■ ' ' 11 iii ■ 11 ' ■ ii 1 11 

♦ * < • 

1) Gewöhnlich steht rori fiiv und tot* welches ich 
aus Galen X, 5. verändert habe: jenes ist durch einen Ab- 
schreiber entstanden, der das ro fih und ro nicht verstand. 
Die Abschrift des Euseb. XV, ,36. stimmt jedoch mit dem, ge- 
wöhnlichen Text im Plutarch überein. In dem unter den 
Werken des Galen befindlichen Schriftchen steht noch über- 
die* ^ vSftroe otXijviaxov nsql rovs dart^as: vmq%iofuvov : blofs 
Schreibfehler. Bestimmt heifst es aber daselbst 0tX6Xaoe o 
Ilv&ayoieios. 2) Jedoch in drei Handschriften mit dem fal- V 
sehen Znsatz 6- JfttoV*oe nach. Philolaos Namen. Die Bücher 
haben MieUs rp t f**vy theils ff ort < fiiv : statt .qvqolvoa, steht im 
Te*te vygov : die andern Abweichungen der Handschriften kom- 

i 

■ - 
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üiviog ttycti rag dvad-vjitaaßig rpotpdg rov noopov • 
wo man aus xler UnraögUclüYeit einer ordentlichen 
Wortfügung die Verstümmelung erkennt. Schon 
dieses weiset daliin, dafs der angeblich Plutarchi- 
sche Auszug der einzig richtige und vollständige 
«ei, und dieser giebt auch einen guten Simi; denn 
schwerlich wird sich jemand von der Vermuthung 
täuschen lassen, es sei in Jenem Texte tp&apdv in 
rpoftjy zu verwandeln: welche Verbesserung mau 
vorschlagen «u müssen glaubte, weil nicht einzu- 
sehen wäre, weshalb und wie die Welt durch Mond- 
wasser zu Grunde gehen könne : allein, in derselben 
Beziehung, als dies schwer begreiflich ist, ist es 
auch das andere, wie sie durch Mondwasser ernälut 
' werde, da das Mondwasser selbst zur Welt gehört 
und der Nahrung bedürfen möchte. Wenn aber, 
wie man aus dem vollständigem Text in den Plu- 
tarchischen Schriften und aus beiden Stücken des 
Stobäos sieht, beides Nahrung und Untergang aus 
Feuer und Wasser kommt, so ist nur noch zu er- 
^klären, wie sich Philolaos dieses gedacht habe. 
Hier wiederholen wir zuerst, dafs nur in dem 
sublunai ischen Gebiete dies statt finden könne , und 
daher rpopdl rov xoö/ao.v : blofs von dem v Theile- 
des Kosmos, welcher das Erdgebiet bildet, uftd* des- 
sen Grenze ovpavog Reifst, zu verstehen sei: denn 
*iafs aucli dies Erdgebiet: zum Kosmos gehöre y 



liellt schon aus der^ • obigen Darstellung (St. 11'.), 

und wird zum ÜberÄufs von Phüolaös selbst he- 

■ j -j » . ( ■ ■ • * < ■ 
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zeugt (St 22.). Söll man jsich «üh'aber in diesem 
Gebiete periodische Zerstörungen und L £rileuerint- 
gen denken; wie Bruoker nach ck* Ähritfehkeit an- 
derer Systeme w nahm? Dies : ist 'mir 5 darum nicht 
'wahrscheinlich/ ^eil die ^Bkiährung und der Un- 
tergang in so unmittelbare Verbindung gesetzt sind, 
dals jene aus diesem hervorgeht; sö dafs vielmehr^ 
ein gleichlaufender und immfcfr fortdauernde^ Pro- 
zefs der Zerstörung und Wiedererneuerung bezeich- 
net scheint. Beide sind aber gedoppelt. Erstlich 
wird Zerstörung bewirkt durch Feuer, welches aus 
der höchsten Erdatmosphäre (ovpctvog) herabfliefst : 

der Austrocknungs- oder Verbrennungsprozefs, Von 

i 

der Wärme bewirkt, welche von oben kommt; 
zweitens durch das Wasser, welches von der Ge- 
gend des Mondes her abströmt, der es wol anzieht 
und sammelt, welches Wasser durch Bewegimg der 
Luft (negtOTpofffi jov atyog) heruntergegossen wird, 
ohne Zweifel von der Luft zu Wolken gestaltet und 
in Regen, Thau, Nebel herabgesandt: der Auflö- 
sungsprozefs durch das Feuchte oder Nasse. Diese 
beiden Gegensätze, das Warme und Kalte, oder 
Trockne und Feuchte , spielen in der alten Physik 
fast überall eine 'grofse Rolle. Aus der Zerstörung 
ersteht aber wieder die Ernährung 5 denn jenes 
Feuers und dieses Wassers aufsteigende Dünste (afvor- 
&Vfiiccoug) sind die Nahrung der Welt. Aus dem 
Verbrennungsprozeß steigt als> wol ein trockener 
Dunst avafrvfuetoig) auf, ein gebundenes Feuer; 

H 
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, welches neue I*eheiu wanne für das Werdende ist; 
_aus : dem Augösungsprotfafs aber ein feuchter Dunst 

{yygd, (wafrvti/c&4$) 1 die wässerige, Nahrung des 
•Neuentstehendeiu Eine andere Auslegung kann ich 

nicht finden; weifs abfr jemand eMe bessere, so 

wird die meinige gerne weichen.^ 

i5. Die besondere Aufmerksamkeit vorzüglich 
-der, Astronomen haben Philolaos Lehren von der 

Bewegung der Gestirne in dem Kosmos auf sich 
gezogen, und wir haben hier vorzüglich die Erde 

und Gegenerde und ihr Verhältnifs zur Sonne und 
zum Centraifeuer zu betrachten; da ich aber davon 
bepeits in meiner Abhandlung de Platonico syste- 
jnate vßelßstium gl ob or Um et de veftt indole astra- 
/wmiat P/iilolai/pae eine von den frühem abwei- 
chende , aber hinlänglich in sich begründete An- 
sicht aufgestellt hafte , welche t mit der ungefähr 
gleichzeitigen Untersuchung von Ideler i) theil« 
übereinstimmt, theils einen andern Gang nehmend 
das Geistreiche und Scharfsinnige des Philolaos zeigt, 
so kann ich mit Bezug darauf mich kürzer fassen. 
Über die schon oben (St. 11.) bestimmte Lage der Ge- 
generde erklären sich auch die Placita Philosopho- 
rum (III, 11.) deutlich : 4>iAoAaos 6 Huftayogttog to 
(Uy nvg nzooV tovtq ydg eivai zov navtos ioxtav' 
dsvicpov d* rfjy dvityitova ' rpfoyv d£ ijv oixovfuv 
— — — , , „ , . , , 

i) Über das Verhältnifs des Copernicas zum Älterthura, 
Museum d. AlterthuBMwiss. Bd. II» St Ii, S. 4o5 ff. 
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avTty&oyt* nag o xcd opäo&at vnov&y iv Trjte 
jovs ir ixefrq. l ) Die Gegenerde ist also zwischen 
der Erde und dem Centralf euer; diese ist entgegen* 
gesetzt liegend der Gegenerde, das heifst, während 
die Gegenerde sich nach dem Centraifeuer kehrt, 
ist die Erde davon abgekehrt, und gegen den äufsern 
Umkreis gewandt: kurz sie ist ganrf das, was die 
entgegengesetzte Halbkugel nach unserer Vorstel- 
lung ist; nur dafs die Gegenerde des Philolaos ab- 
getrennt ist von seiner Erde : und in dieser stets 
sich gleichbleibenden Gegenübers teil im g bewegt sich 
auch die Erde und Gegenerde : ebendeshalb kann 
man denn von unserer Erde die Gegenerde und 
was darauf ist, nicht sehein Sowohl diese Lehre 
aber als die andere von der Kreisbewegung der 
Erde wird nun zwar im Allgemeinen den Pytha- 
goreem überhaupt zugeschrieben, dem Philolaos 
aber insbesondere, indem eben dieser zuerst Pylha- 
gorische Lehren schriftlich bekanüt machte: *nur 
glaube man nicht, dafs Hiketas der Syrakuser, den 
man auch für einen Pythagoreer hielt, dem Philo- 
laos den Rang streitig machen könne in der Erfin- 
dung der Kreisbewegung der Erde, wovon hernach 
noch die Rede sein wird, und woran ich nur des- 
halb gleich hier erinnere, weil Diogenes (VIII, 85.) 



i) Genau so auch bei Euscb. XV, 67. aber bei Galen XXI, 5. 
fehlt das letzte aaq o bis ixrtvy. 
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ihn mit Philolaos zusammen nennt : Kid tyv yr^v 
ktvetadtu xard xvxAov npeSxov tinerv ' oi de 1x4- 
rcev Svpaxovoiov tpccoiv. Deutlicher erklären sich 
darüber die Placita (im Plutarehlll, i5. Galen XXI, 5. 

% Euseb. XV, 58.) : Oi fiiv vAAoi, /uevtiv xyv-yipr* 
AoAaog de 6 Ilv&ay6p€io$, xvxAtp neptkpiptoxfoti ntpl 

. to 7i vp xard xvxAov Aogou ofioiorponwg yAltp xal 
fftA^rq* Die Erde bewegt sich also in einem . scliie- 
fen Kreis und zwar nach derselben Seite wie Sonne 

, und Mond; die. Sonne bewegt sich aber jährlich, 
der Mond monatlich mit den Planeten in der Ekliptik 
und zwar vom Abend nach Morgen folglich be* 
wegt sich die Erde ebenfalls vom Abend geu Mor- 
gen; «bei* in einem scjhiefen Kreis: «schief doch ge- 
wifs, nur gegen die übrigen Kreise des Kosmos, 

welche, da sie alle auf derselben Bahn, dem Thier- 

t. 

kreise, sich bewegen, die Regel des. iGeraden geben. 
Demnach ist die, schiefe Bahn der Erde der Aequa- 
tot f gegen die gerade der Ekliptik. Offenbar ist 
hier die Axendrelumg der Erde eingesehen, aber 
nicht als solche, sondern' als Bewegung um das 
Centraifeuer; "mit der Erde geht aber nach der 
oben angeführten > Stelle zugleich und parallel die 
Gegenerde herum, wie mit <Jer einen Halbkugel 
die andere. Die Kreisbewegung der Erde um den 
WelÜleerd ist folglich die tagliche: und durch sie 
entsteht die Abwechselung des Tages und der Nacht, 
wie Aristoteles sagt (de c'aelo II, , i5.): *Evavx(<d$ 
oi nepl 'IxaAiav, xaAov/nsvoi 4e Hv&ayopetoi Ae~ 
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yovatv* inl per yap tov fieaov nvp cTvat paot, ir^y 
&yr)v cv Ttoy acrpcov xvxAy <p*pQ(ievrpr nepl to (id- 
oov yvxrct i€ xtxV rfjbttpar nouYvi und hernach: 
Aki vom fiiv -fiiyfii enl röv pi'oov xcio&at qxxotv 
<tVT7jv r oureiofrai dixvxAro mpl to fiiaov* oi fiovov 
tiraiiTyv, #Ma xal t>}v <xv7ty&ova y xa&anep einö- 
lte* nporepov. Die Abwechselung des Tages und 
der Nacht entsteht aber durch die Zuwendung oder 
Abwendung gegen die Sonne, wie der Augenschein 
lehrt, da die Erde von der Sonne das Licht em- 
pfangt: dies hat auch' schon Simplikios (z. Aristot. 
de caelo U/S. ii4. b.) eingesehen. Die Erde ist 
fletnlich in ihrer Umkreisung, wenn sie auf der 
einen Seite ihrer Bahn ist, der Sonne zugekehrt, 
auf der andern abgekehrt: in letzterem Falle ver- 
birgt ihr der Schattenkegel der Gegenerde zu- 
gleich das Sonnenlicht und das- Centraifeuer, im 
erstem Falle aber nur den Schein des Central- 
hchtes, welches hiernach nie von der Erde aus 
gesohen werden kann 1 . Dies beides ist eine noth- 
weadige Folge der parallelen und concentrischen 
Bewegung der Erde und Gegenerde , und man 
wird es sielt völlig klar machen können , wenn 
*h«n, worauf jedoch nichts ankommt, die Ge- 
gwerde sich* Als «die entgegengesetzte Halbkugel 
denkt, die ,sich„ gerade .. so . parallel und concen-» 
trisch mit der andern Halbkugel herumdrehen wird, 
IfieujQ man oe$e > ,, ohne . dafs, . eine Äxendr e hung 
statt findet, um einen äufsenr>Mittelpiinkt herum- 
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gehen läfst. 1) Bei dieser in sich vollkommen fol- 
* gerechten Vorstellung findet sich nur Eine Bedenk- 
lichkeit. Wenn nemlich Philolaos die Erde wie 
die Sonne, den Mond und die fünf Planeten sieh 
um das Weltfeuer he wegen läfst, und zwar die* 
Erde in ü4 Stunden; so ist hiermit die scheinbare 

r 

tägliche Bewegung des Fixstern himmels offenbar 
aufgehoben. Nun setzt er aber doch den Fixstern- 
himmel als einen der zehn um das Centraifeuer 
bewegten Kreise; er mufs diesem also eine andere 
Bewegung zugeschrieben haben, oder man müfste 
sagen, die Angabe von der Bewegung des Fixstern- 
himmels sei ungegründet: letzteres ist aber nicht 
glaublich, weil er in den Kosmos gehört, in wel- 
chem sich notwendig alle himmlischen Körper 
bewegen müssen. Was bleibt also übrig, als dafa 
die Bewegung des FiXsternhunmels die Vorrückung 
der Nachtgleichen sei? Man wird vielleicht erstau- 
nen, schon so früh eine Erfindung gesetzt zu ae- 
hen, welche erst dem Hipparch zugeschrieben wird; 
aber es ist auch unsere Meinung nicht, dafs Philo- 
laos oder Pythagoras «ie gemacht habe, sondern 
der Gedanke mag aus Ägyptischer Überlieferung, 
die bei Pythagoras nicht völlig zu verwerfen scheint, 
in dessen Schule gekommen sein« Zwar hat unser 

t , - r V V' th ■ ! i r 

' ■ ' ' 1 ■ 

l) Wfem dies nicht deutlich genug ist, der kann es in 
der angeführten Abhandlang de astron. Philol. S. xvm ft. 
•iner Figur ertiqfert sehen. 
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Ideler (astron. Beob. d. Alten S. 89.) nicht mit 
Sicherheit behaupten zu können geglaubt, dafs die 
Ägypter jene Thatsache karhiten; dafs sie aber leicht 
darauf kommen konnten, wenn sie eine lange Reihe 
von Beobachtungen ,vor sich hatten , welche ihnen 
wirklich zu Gebote stand, geht aus seinen eigenen 
Gründen hervor. Überdies ist es jetzo nach der 
Bekanntmachung mehrer Ägyptischer Denkmäler 
aufser Zweifel , dafs ein Theil derselben in eine Zeit 
fallt, als die Sommersonnenwende noch in das Stern- 
bild des Löwen, und folglich die Frühlingsnacht- 
gleiche in den Stier fiel ; und aus jener Zeit schreibt 
sich auch die grofse Bedeutsamkeit des Stieres und 
Löwen in mehren alten Religionssystemen. Verstan- 
den also die Ägypter ihre Denkmäler, in welchen 
jene Thatsache, dafs die Sommersonnenwende im 
Löwen sei, dargestellt yrsr, und verstanden sie ihre 
religiösen Sinnbilder und Gebräuche, so mufsten 
sie auch die Vorrückung der Nachtgleichen kennen* 
Man bemerke' ferner, wie schön nun der Stufen- 
gang der Bewegungen der Weltkörper wird. Der 
kleinste dem Centraifeuer nächste Kreis der Erde 
und Gegenerde wird in einem Tage, der nächste 
des Mondes in einem Monat durchlaufen; hierauf 
vollenden die Sonne und die mit ihr gleichlaufen- 
den Planeten (Stob. Ecl. I, 9, 4*. S. 262 f. Plac. Phi- 
loss. b. Pliitarch H, 6. Galen XVI, 1. Euseb. XV, 54.), 
deren UmlauisZeit'itüe Alten der der Sonne gleich 
setzten , ihre Bahnern einem Jähr, Mars in zwei, 
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Iüpiter in zwölf,, -f>a|ur£i in dreißig Jahren, endlich 
der Fixsternhimniel in, einem . freilich viel gröfsern 
Zeitraum: nach Hipparch würden es 56ooo Jahre 
sein: aber dafür j st dieser letzte Kreis auch derjenige, 
der eine Unendlichkeit von Gestirnen in sich schliefst. 
Übrigens lafst es sich erwarten, dafs die Pythago- 
reer an. diesen; Entwurf der Weitordnung noch ge- 
wisse physische Folgerungen werden?. geknüpft Jja- 
bem Die gröfsern Umlaufskreise und , Umlaufszei- 
ten erschienen ihnen höchst wahrscheinlich als eine 
höhere Vollkommenheit; und welche Anwendung 
Philolaos hiervon namentlich auf den Mond machte, 
werden wir unten (SU i5.) sehen. Auch die schiefe 
Erdbahn wurde ohne Zweifel nicht ohne eine 
solche Bemerkung durchgelassen: denn das Gerade, 
ist das Vollkommene,, das Schiefe unvollkommen; 
und wenn ich auch oben behauptet habe, das Erd- 
gestirn müsse als Ganzes an der Beständigkeit des 
Kosmos Theü gehabt haben, so ist es doch leicht 
möglich, dafs die Veränderlichkeit der; süblunari- 
schen Welt imiEinzelnen mit. dieser schiefen Lage in 
Verbindung gesetzt wurde; ja es lafst weh dies, nach 
Pythagorischem Standpunkte kaum anders anneh- 
men, und dafs sie es übersehen haben sollten, ist hei 
dem^ freilich verkehrt gelichteten Scharfsinn dieser 
Männer nicht glaublich. So , liefse sich erklären, ' 
warum das veränderliche Lebe^i jftfhfe: ebenso in, 
den einzelnen (^staltungen im J^is^der übrige» 
Weltkörper, sondern nur im Erdgflbiete, .gesefct,« 
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sein scheint (St. 1 1.). Endlich bemerke ich noch, 
dafs dem Pytliagor&s. zuerst die Entdeckung der 
Schiefe der Ekliptik zugeschrieben' < wird ; j • worin 
'weiter nichts liegt, als was Philolaos von der schie- 
fen Lage : der 'Erdbahn gegen die Bahnen der übrigen 
Weltkörper gesagt hatte. 

Da schon aus dieser Auseinandersetzung, hin- 
länglich- einleuchtet, wie sehr die dem Philolaos 
zugeschriebene Lehre dem Pythago rismüa entspricht, 
so enthalte ich Weh weiterer Belege, und mache 
nur darauf aufmerksam, dafs die grdfse Eigenthüm- 
lichlceit dieser Ansicht der Ächlheit der philolai- 
schen Schrift ausnehmend günstig . ist. Mit dem/ 
Platonischen Timäos hat der Pythagoreer gar nichts 
iri diesem Punkte gemein ; denn ich habe ander- 
wärts i) nnumstöfslich> erwiesen, dafs dort <Jie Erde 
als der feststehende Mittelpunk t vorgestellt ist ohne 
die Axendrehüng, welche' man darin finde» wollte : 
obgleich nach einer Erzählung dea.Theophrast Pia-/ 
ton als Greis die Bewegung der Erde soll behaup- 
töt haben. Capernicus verdankt z<war den Grund- 
gedanken des nach ihm ■'■ genannten Systems dem 
j\lterthum; aber Philolada Ansicht ist, davon ganz 
•vjerschiedeny. mfcl • Gafcsendi ;und Bullfcaldus haben 
sich übereilt, wenn sie jenes System bei Philolaos 
fanden : denn nach diesem bewegt sich die Erde 
nicht um ihre- Aie, ''sondern ; Üm das 1 Centralfeüer, 

M ' ' • ■ ii a «■•>»»■>'. ,■ .:.'t> ..' ' ■<-., 
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und die Erde nicht um die Sonne , noch auch 
die Planeten, sondern alle um das Centraifeuer ; 
auch der Mond nicht um die Erde, sondern um 
dasselbe Feuer; endlich bewegt sich um ebendas- 
selbe auch die Sonne in jährlicher Umkreisung. 
Aber Hiketas von Syrakus erkannte wirklich die 
Axendremrog der Erde , , worüber uns Cicero aua 
Theophrast unzweideutig belehrt, ») und ihm folgten 
Ekphantos der Pythagoreer und der Pontische He- 
raklides: wenn daher der ängeblicne Plutarch, der 
Verfasser der Lehrsätze der Philosophen (III, 9. 
vgl. Euseb. XV, 55.) dem Hiketas auch eine Gegen- 
erde zuschreibt, so ist darunter entweder die ent- 
gegengesetzte Halbkugel verstanden , auf welche 
dieser Name erweislich übergetragen worden, oder 
es wird hier dem Hiketas die allgemeine Pythago- 
rische Lehre beigelegt : und wirklich nennt der 
Galenische Text der Lehrsätze (XXI, 1.) statt des 
Hiketas überhaupt die Pythagoreer. Denn eine von 
der Erde gesonderte Gegenerde ist mit der Axen- 
drehung der Erde unverträglich. Erst im Alexan- 
drinischen Zeitalter endlich stellte Aristarch von 
Samos das Copernicariische System hypothetisch, 
Und nach ihm Seleukös fon Ery thra als wahr auf. 

* 

, • ... flu» ' n» * r* ♦ »• •'•■;). ' 
1) Hierher und Übe* das folgende a.4fc angef: Ah\u $> xt^ 
und über Ekphantos noch die dem Origenes zugeschriebenen Phi— 
losoplramena C. i5. Dafs man dem Anaximander fälschlich die 
Axendrehtmg" der fade Beifegtc ; hat Ideler schon bemerkt 
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Übrigens entwickelte sich die Lehre des Hiketas 
und Ekphantos und( der übrigen, welche die Axen- 
drehung der Erde annahmen, ohne die übrigen Sätze 
des Copernicanischen Systems damit zu verbinden, 
sichtbar, aus der Philoiaischen. Man machte nem- 
lieh aus dem alten Centraifeuer , wie Simplikios 
Angabe zufolge die rechten Kenner des Pythago- 
rismus thaten, die bildende und bewegende Kraft 
im Innern der Erde, und liefs diese nun um ihre 
Axe gehen statt um das Centraifeuer, damit man 
die tagliche Bewegung des Himmels los würde ; die 
Erde und Gegenerde aber verband man als zwei 
Halbkugeln zu einer Kugel. Allein die Erde aus 
ihrer Stelle heraus' um einen andern Weltkörper 
zu bewegen, wagte aufeer Philolaos bis auf Aristarch 
und Seleukos niemand ; und daß es ein Wagestück 
war, zeigten nicht nur Copernicus, . sondern auch 
Aristarchs Zeitgenossen , indem Kleanthes der Stoi- 
ker die Hellenen zur Klage gogen die Gottlosigkeit 
des Mathematikers aufrief, dar den Himmel still 
stehen. und die Erde, die Hestia, in einer schiefen 
Bahn sich herauswälzen u*d zugleich um ihre Axe 
drehen lasse. . * ♦ ,f » 

i4. Wie das Centraifeuer der Mittelpunkt der 
Bewegung , die Haltung und der Schwerpunkt des 
Kosmos ist, so mufste es auch .die urspiüngliehe 
Lichtquelle sein; da aber die. Erde unA„xleaLMoud 
ihr Ljcht von der Sonne erhalten, so durfte. Philo- 
laos das Licht der Sonne selbst nicht als ein »' ihr 
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eigentümliches betrachten, wenn seine Lehre einen 
iiinem Zusammenhang haben sollte. Diesen finden 
wir nun aber /auch hier wieder 5 und das Gesagte 
bestätigt der Auszug bei Stobtos (Ecl. I, 26, 5.' 
g. &*8 ff.): *ik&Aaoro Ilv&ayopuog vccAecetf tor 
ijAtav , diyoftiirov pttv tov iv xcp Xoopep nvpog t^v 
dvzavyeiav, diTf&oyyxa Öi ripog y/ucc$ to 9 t€ <pcog xal 
rrjv aAdar, ägu rponor nvd Sirrovg rjAtovg ytyPe- 
c&ai, r6,re il> rep ovpaytjl nvpcodeg xal to* an* . 
avxov nvpotidig xard ro igonipoei^sg' ei * fitf ng xcil 
rplrrjv Ad&i ryv dno roit ivonrpov xen dvdxAcc&tv 
ütdanupo^ivrpf npog ijfldg avyr^v. Hier werden also 
zwei Sonnen gesetzt, das ursprüngliche Feurige, 
und ein davon abgeleitetes Feuerartiges, welches 
von der- gewöhnlichen sogenannten Sonne gilt , die 
eine glasartige Scheibe ist, Slcxog vaAoeidrfg, wie 
sich die Placita bei Eusebios (XV, 23.) x bestimmter 
ausdrücken: hiervon einen Grund gegen die Ächt- 
heit der PSflolaischen Lehren herzunehmen, ist of- 
fenbar ganz unstatthaft, da nichts besser mit denPy- 
thagorischen Sätzen übereinstimmt; und -es möchte 
bktfs auf einem Mifsverständnifs beruhen y wenn 
Tennemann (Gesch. d. Philos. Bd. I, S. 129.) 
iwei Sonnen für^ yerdächüg Bäte* 'Nur. 
könnte man *tWa rechten^ ob das* Feuer/ welches 
die ispgenannte Sonne auffangt,; und woher däs-uns 



' " { \*) ^ Das ist 'xoo/uy 'y in dein geordneten Weltall. Oxfyavoe 
ist der Ausdruck des Berichterstatters. • j vü* ; 
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gesandte Licht und die Wärme abgeleitet werden* 
wirklich das Centraifeuer oder etwa das obere Welt- 
feuer sei. Allein ich kann unter den Worten iv r<5 
ovpavti blofs de« Kosmos verstehen ; das obere 
Feuer, ist; aber im Olymp ,. und also streng genom- 
men außerhalb des Kosmos und des; Himmels: das 
Feuer, von welchem die Sonne ihr Licht hat, wird 
fernetf selbst Sonne genannt, welches auf die Hestia 
selir güt pafst, von /dem um das ganze All wie ein 
Kranz /oder eine ; Jiohle Kugel heromgegössenen 
treuer hingegen nicht wohl gesagt werden konnte; 
sodann /pafst hierzu auch die Vorstellung von der 
Sonne als einem. Spiegel vweit weniger als zu dem 
andewa, dafs die urspixüngliche Feuersenne ^ die He- 
stia. sei. Die Hestia nemlioli verbreitet das Licht 
durch den ganzen Kosmos; ihr gegenüber steht die 
gewöhnliche Sonne als eine Spiegelscheibe, und 
fangt das Licht und die Wärme auf; Erde und Ge- 
generde stehen aber nicht im Wege, dafs das Licht 
von der Hestia zur Sonne gelange; denn die Bahn 
der Erde und Gegenerde liegt nicht in derselben 
Fläche wie die Sonnenbahn , sondern in einer ge- 
gen die Sonnenbahn schief stehenden Fläche: so 
dafs nur in den Knoten .der Bahnen die Erde mit 
der Gegenerde der Sonne das Licht des Wcltheerdes 
entziehen kann, und wenn die Erde mit der Gegen- 
erde und die Sonne zugleich in dem Knoten stehen, 
dann freilich eine Soniienhnsternifs entstellt. Endlich 
finden wir bei dem bisweilen py thagorisirenden Em- 



£edokles (Bruchst. v. Sturz S. 5a5 ff.) eine ganz ähn- 
liche Ansicht, in welcher ebenfalls das mittlere Feuer 
als die ursprüngliche Sonne erscheint. Die dritte 
Sonne, von welcher in den* obigen Auszug etwa* 
zweifelhaft gesprochen wird, ist nichts Anderes als 
das Bild des Bildes, nemlich das auf der Erde Er- 
scheinende Sonnenlicht. Bestimmter erklären sict 
darüber die Placita Philosophoruin (im Plut. H, 20. 
kürzer im Galen XIV, 1. und vei stüramelt bei Eu- 
seb. XV, 23.), welche auch- zugleich die Ähnliche 
keit der ursprünglichen und der gewöhnlichen Sonne , 
behaupten, was man doch nur von dem- ;Central- 
feuer sagen konnte: &dioXax>g 6 HvOnyoptiog va- 
Aondrj, de%6ii€Vov pu* xov iv xq> xoa^ip nvpvgxrjr 
avtavytiavj forifrovvxa di npog rffiag xo yc3ff , «Jet* 
npogeoixe'vai xo iv x<p ovpavqi nvp&fog, to,t« 
#rj an avxov xal xo egonxpoti&g, l ) *<*l xpixov ri)v 
and xoi igonxpov xax avaxXaacr diaonetpofi^vqv 
xpog jfiag avy^V xal yap xavx^v npogayopevo/uey 
fytov, oiovel efö&Äov eid&Aov* Endlich verdient 
noch Michael Glykas (Annal. I, :S. 20. Vgl. Labbe's 
Anm. S. i52.) angeführt zu werden, wo die erste 
Sonne ausdrücklich das, Feuer im Kosmos, also * das 
Centraifeuer heifst: $UoAaog j de vaAoeiöi} xovxov 
ipiJLoowpei <fe#o7««'oi' ftiv rov iv r<p xoojAca nvpog 
xrjv dvxavyeiav, di^ovvxa & npog rjiiag. Befrem- 
dend ist nun Allerdings bei dieser Vorstellung* da£s 

— ■ 

i\ Diese Worte scheinen aus Stebäos zu berichtigen. 
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ungeachtet die gewöhnliche Sonne einem Spiegel 
verglichen wird, unsere Quellen doch alle vom 
Durchseihen des Lichtes reden, dty#«iV *) to <pd>§: 
ein Ausdruck, dessen sich Philolaos selbst konnte 
bedient haben« Ebendieser aber möchte es wahr* 
scheinlich machen, nicht das mittlere Feuer wen^e 
von der Sonne zurückgespiegelt, sondern das äufsere 
Feuer oder Licht falle durch die Sonne hindurch auf 
die Erde, wie es Einige wirklich verstanden haben; 
und dahin fuhrt besonders Achilleus Tatios (z. Arat. 
Prolegg, 19.) : $iAoAqoQ die (rov ijAiov tpTjai) to 7n/- 
pcofeg xal diavyig Xafißavovxa ävto&ev dno rov at- 
&eptov nvpog 71005 nipnuy rrjv aiyrjfv diu 

Tivwy dpauoficcTiov , ägie xat avzov rpiaaov ypai 

ToV IfAlOV, TO fltCV CtTIO TOV CtlfaploV 711/0OC, TO d£ 

dn ixeirov nepnopevor inl rov veAou&rj in av- 
iov Aeyofievov ijAiov , to de dno rov xoiovxov rjMov 
ngos wag nciMOfuvov. Allein auch diese Stelle 
überzeugt mich nicht, theüs weil nach dem Bishe- 
rigen sieh alles Übrige für das Centrälfeuer ent- 
scheidet, theils weil gar nicht begreiflich ist, wa- 
rum das obere Feuer, wenn es durch die Sonne hin- 
durch auf die Erde fiele, nicht auch ohne die Sonne 
auf die Erde herableuchten könnte, und weil nur 

1 

dann in dem Plülolaischen System Zusammenhang 
ist, wenn das Licht und die Wärme von dem 



1) Die abweichende Leseart dtudtTv bei Euseb. und Stob, 
kann nicht in Betracht kommen. 
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Schwerpunkte des Weltalls ausgehen, 
enthalt Achilleus Tatios -Angabe einen ganz fremdar- 
tigen aus ändern Systemen übergetragenen Ausdrack, 
nemlich ätherisches Feuer, wovon Ijei Philo- 
laos nichts vorkommt, wenigstens nicht in Bezrug auf 
<j|s Feuer des Olympos : eher könnte man annehmen, 
äa£s das Feuer der Hestia ätherisch genannt worden 
sei; und man müfste dann glauben, dafs der Be- 
richterstatter unter dem Oben nicht den Umkreis, 
sondern den Mittelpunkt verstanden habe , oder er 
habe sich über das Oben und Unten in Philolaos 
Weltordnung keinen bestimmten Begriff gemacht 
Ätherisches Feuer dürfte aber am ersten das Cen- 
tralfeuer genannt worden sein, weil es scheinen 
kann, dafs die Gegend jenseits der Erde Äther hiefs: 
denn die Gegeherde, die dorthin liegt, soll die äthe- 
rische Erde genannt worden sein (Simplik. ä. Aristot. 
de caelo II, S. ia4. b.). Selbst dafs die Sonne das 

i 

Licht durch Poren auf die: Erde sitide , beweist 
noch gar nicht, dafs dasselbe vom äufsern Himmel 
l*er durch die Sonne hindurch auf die Erde komme; 
vielmehr scheint die Zurücksiüegeluiig des Lichtes 
selbst als ein DurchseihungsprAefs betrachtet wor- 
den zu sein, indem der Spiegel das Lieht aufnimmt, 
aber nicht in sich bindet, sondern durch Poren wie- 
der ausströmen >lafsL Ebenso stellte man, sich die 
Zurückspiegelung des Sonnenlichtes aus dem Monde 
vor, wie Macrobius (in Somn. Scip. I , 19.) lehrt: 
Kursus terra aeeepto solis lumine clarescit tan- 
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tummödo >•> nort relucet; lutia sp&culi instar 
lumen quo illustratur, entittit ; quia ilhi 
aeris et aquae, quae per se concreto, et densa sunt, 
. faex habetur, et ideo extrema vastitaie densataest, 
nec ultra superficiem quavis luce penetratur ; haev 
licet et ipsa fikis est, sed liquidissimae lucis et 
ignis aetherei > ideo -quamvis densius corpus sit 
quam cetera caelestia, ut tiuilto tarnen terreno pu- 
rius, fit aceeptae hvci p enetrabi Iis adeb y 
ut eam de äe rursus emittat, und was folgt, 
welches ich, da es nichts neues hieher Gehöriges 
enthält, übergehen will. Auch scheinen einige Py- 
thagoreer nicht hur der Sonne, -sondert! auch dem 
Monde das Licht von dem Ceritralfeuer unmittelbar 
zukommen gelassen zu haben; indem sie nicht al- 
lein die Erde, sondern* auch, andere von der Erde 
verdeckte Körjier als Ursache der Mondfinsternisse 
ansahen: welches nur unter der Voraussetz mig ver- 
ständlich ist, dafs der Mond vom Centraifeuer er- 
leuchtet werde 7 zwischen der Erde und dem Cen- 
tralfeuer aber in kleinem Umkreisungen bewegte 
Weltkörper seien.* welche dem Mond das Central- 
licht entziehen, von der Erde aus aber nicht gese- 
hen werden können, weil diese vom Centralfcuer 
abgewandt isU i)* Insgemein jedoch nahmen die Py- 
thagoreer an , der Mond werde von der Sonne er- 
leuchtet* uik! die Mondfinsternisse entständen durch 

x) Vgl. de H«MyjM»el. «I«*-«* aslron.-Phüol.&. xxt. 
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das Zwischentrejen der Erde um! Gegenerde ; die 
Sonnenfinsternisse dagegen mufsien durch das Zwi- 
schentreten des Monden zwischen Sonne und Erde, 
desgleichen des Mondes, der Erde und Gegenerde 
zwischen Sonne und Centraifeuer erklärt werden: 
wobei natürlich keine zutreffende Berechnung mög- 
lich war, die auch gar nicht in dem Gesichtskreise 
<ler Pythagoreer lag. Dafs übrigens Philolaos vou 
den Sonnenfinsternissen' gehandelt hatte und ein da- 
hin gehöriger Auszug aus den Bacchen bei Stobäos 
(Ecl. I, 26, 4. S. 54o.) verloren gegangen ist, haben 
wir oben gesehen. 

i5. Was aufser andern Weisen auch die Py- 
thagoreer, angeblich aüs Orphischer Überlieferung 
gelehrt haben sollen, däfs der Sterne jeglicher eine 
Welt sei, das heifst hier ein bewohnter Weltkörper 
mit einem Luflkreise (Piac. Philoss, im Plut. II, j5. 
Galen XIII. Euseb. XV, 5o> Stob, Ecl. I, 2 5, 1. S. 5i4.), 
darf man. zuverlässig auch dem Philoläps beilegen, 
wenn man seine Gedanken über den Mond betrach- 
tet, welche mit Xenophaues Ansicht (Cic. Acad. II, i5. 
und die Ausl.) Ähnlichkeit haben ohne ganz dasselbe 
zu enthalten. \ Bei Stobäos (Ecl. I, 27, 1. S. 562.) 
findet sich hierüber Folgendes: Jlepl f/uydoew 
■avtijg tcÜv Uvftceyopeta>v nveg f*iv, ä>v £qrt &<JLo- 
Aaog> to yaiopccvig avrijs £?vat, dia ro neptoixtt- 
o&ai rrjv oeAijvyr, xa&dnep rrjv näp t}/uiv yrjv^ 
Z<ooig xat fvroTg ftetfrot xal xajLAtotnrr erveet ya$ 
TxtVTexaifexcmAdiGtu T«r in «rvTJjic £&r, rjj dvta/uei, 

\ ' 7 : * 
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firfiiv 7iepiTT&/iiaTtxov anoxpirovra, xal r*}v ?}ft/par* 
wpavTtfv 1$ pqxet. i) Hier wird blofs von dem 
sogAannten Gesicht im Monde gesprochen, es .sei 
das als, Erde Erscheinende des Mondes: dir* will 
aber nichts Anderes heifsen, als der Mond 'sei wie 
die Erde; so erfcjaren sich darüber auch die Pla- 
cita (im Plitf. II, 5o. Galen XV, 6* Euseb. XV, 5a.)": 
Ol IIv&ayoQUQi , yemfo) fat'vto&cu rrjy oeAijvijv. 2 ) 
Pliilolaos und einige andere PyÜiagoreer hielten also 
deu Mond für eine bewohnte Erde, aber bewohnt 
von gröfsern und schönern TJiieren und Pflanzen, 
weiche aücli keine Aussonderungen haben; letzte- 
res wie Heeren raeinte deshalb, weil man dem 
Monde keine Atmosphäre zuschrieb: der gemein- 
same Grund für beides scheint aber vielmehr in der 
vorausgesetzten höhern Vollkommenheit der über- 
irdischen Gestirne und vorzüglich in den gröfsern 
Umlaufszeiten und Bahnen zu liegen (vgl. St. 
Nur daraus erklärt sich auch das bestimmte Mafs, 
dafs nemlich die Thiere und Pflanzen wenn nicht 
der Gröfse, doch dem Vermögen nach so und so 



i) Die Quellen der Leseart haben r^fi trigav statt Tjfitpar, 
Elches das richtige ist, und bei dem sogenannten Plutarch, 
Galen und Eusebios aufbehalten ist. 2) Im Übrigen enlhal- 

die Placita keine bedeutenden Verschiedenheiten, als dafs 
<ter Name des Philolaos fehlt. Im Plularch steht scWechter ptt- 
Zoot £wo}S r.al tf vroii xaXlioat, : der Galenische und Eusebische 
Text stimmt meist mit dem Plutarchisehen ; nur hat jener ct*- 
9'rTOj t uarix6y xotvor, dieser ow£«xr*xor; auch fehlt in diesem ttj 
^«Vm, welches ich jedoch nicht enthehren mochte. 
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viel mal die irdischen Organismen übertreffen sollen. 
In dem Auszug ist angegeben, die Thiere und Pflan- 
zen des Mondes seien fünfzehn fach gegen die* der 
Erde: eine Zahl, die völlig willkührlich und gril- 
lenhaft scheinen müfste, wenn nicht dazu gesetzt 
wäre, auch der Tag sei um so viel, größer. Man 
erkennt hier «ogleieh, dafs der Tag 'die Regel ist, 
nach welcher Philolaos das Verhältnifs der Naturen 
bestimmt hat ; und es kommt nunmehr blofs darauf 
an zu wissen, wie Philolaos die Gröfse des Mond- 
tages fand. Dies ist aber sehr leicht. Der Tag der 
Erde mit Einschlufs der Nacht ist die Umlaufszeit 
der Erde um das Centralfcirer , und die Abwechse- 
lung von Licht und Nacht entsteht durch die.ver- 
änderte Stellung gegen die Sonne : der Mondtag 
wird also die Zeit des Mondumlaufes um das Cen- 
tralfeuer sein, uiid die Abwechselung Von Licht 
und Nacht auf dem Monde, welche der Augenschein 
lehrt, wird auch von der Stellung gegen die Sonne 
herrühren, was namentlich Pythagoras, indem er 
das MondÜcht vom Sonnenlicht abgeleitet haben 
soll, und die Meisten der Alten annahmen. Da 
nun Philolaos die Umlaufszeit des Mondes nach 
dem synodischen Monat auf 29 £ Tage ansetzte, wie 
wir sogleich sehen werden; so v^ar sein Mondtag^ 
die Nacht miteingerechnet, 29 £ mal oder rund 5o mal| 
gröfser als der Erdtag. Dies stimmt aber freilich* 
nicht mit dem Auszug: da es indessen in sich einen! 
110 th wendigen Zusammenhang hat,: so mufs den 
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Auszug für unrichtig .erklärt werden, welches um 
so weniger, bedenklich ist, da sieh leicht erklären 
läik, wie das Falsche entstanden sei Philolaos 
hatte ungefähr dies gesagt: Auf dein Monde dauert 
der heile Tag durch einen Zeitraum von fünfzehn 
Erdtagen oder einem halben Monat: und in dem-r 
selben Verhältnisse sind die Mondnaturen hesser als 
die Erdnaturen: der Berichterstatter übersah aber, 
dafs nur der helle Tag, nicht Tag und Nacht zu- 
sammen den fünfzehn Erdtagen verglichen werden, 

da Philolaos den Mondtag mit Einschlufs der 
Naoht für di^ifsigmal gröfser erklärt hatte als den 
Erdtag und in demselben Verhältnifs die Naturen 
fiur trefflicher, giebt jener nur funfzelmmal an. 

16. Wir beschliefsen das Astronomische, was 
ai *s Philolaos Werk uns übrig geblieben ist, mit 
seinen Angaben über die Zeit des Sonnen- und 
Mondumlaufes und das darauf gegründete grofse 
Jahr, welches nichts Anderes als eine Schaltperiode 
ist « Aufser den alten Cyklen, des Kleostratos oder 
der Oktaeteris, und des Meton oder der neunzehnr« 
jährigen Periode und mehren anderen von Mathe- 
matikern erfundenen, haben wir etliche sogenannte 
grofse Jahre von physischen Philosophen, unter 
welchen ich zuerst das Demokritische von 82 Son- 
aenjahren nenne, in welchem zur Ausgleichung mit 
dem Mondlaufe 32 Schaltmonate sind, ») und ein 

1) Scaliger Em. Temp. II, S, 160. Ausg. v. 1598. 



anderes von 59 Jahren (Plac. philoss. im Plut. 11,-52. 
Eusek XV, 54. Galen XVI. Stob. Ecl. I, 9, 42. 
S. 264.). 1) Die letztere Schaitperiode ist offenbar 
Pythagorisch; sie wird beim Stobäös dem Pythago- 
ras selbst zugeschrieben 5 nachher hatte sie des 
Anaxagoras Zeitgenosse^ der Pythagorisirende Oeno- 
pides von Chios^ ausgebildet und in Olympia auf 

1 

einer ehernen Tafel' ausgestellt. Hierbei legte die-* 
ser ein Sonnen jähr von 565 Ta^eii 8^4 Slundeu 
zum Gründe, wodurch die 59jährige Periode gegen 
so viel Iulianische Jahre um 7 Tage und 6 Stunden 
zu grofs wurde. 2) Die Philolaische*Periqde ent- 

hält zwar ebenfalls 59 Jahre, woviu 21 Schaltino- 

* 

nate sind, wie Censorin (de die nat. 18.) lehrt: Est 
et Pliilolai Pythagorici annus ex annis LIX > in 
quo sunt mens es intercalares viginti et Unusi aber 
das Sounenjahr soll dariu nur zu 364 -J Tagen an- 
genommen sein nach ebendemselben (ebendas. 19.): 
Philolaus annum naturalem dies habere prodi- 
dit CCCLXIV et dimidiatum. Nun machen 59 Son- 
nenjahre nach der angegebenen Größe 2i5o3£ Tage? 
yertheilt man diese auf die 5g, Mondenjahre nebst 
den 21 Schal tmonaten, welches zusammen 729 Mond- 
monate sind, so findet sich, dafs er den Monat ge- 
rade zu 29 £ Tagen annahm, 3) welches der um 

■ 

j) Uber die letzte Stelle ist Heeren* Anmerkung zu ver- 
gleichen. Man mufs neinlich daselbst e^novra ivoe diovroi 
schreiben, wie die übrigen Stellen lehren. 2) Scaliger Em. 
,Temp. II, S, 1G1 f. 3) Vgl. Scaliger a. a. O. S, 169 C 
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44' 5" zu klein angesetzte .synodische Monat ist 
5$ Iulianische Jahre sind aber 2 1 54$ Tage 1 8- S tun- 
Jen; folglich ist die Philolaische Perioda dagegen 
ungefähr um 44 Tage zu k.urz: gegen den Mond ist 

■ 

sie aber ebenfalls ungefähr um 2 i Tage 16 Stünden zu 
kurz. Sollte es hiernach nicht wahrscheinlich sein,' 
dafs Philolaos am Ende der 5g jährigen Periode noch 
einen Monat eingeschaltet haböy wodurch er vom 
Monde doch nur um etwa 8 Tage, « von der Sonne 
aber um i4 bis \5 Tage abwich? Dann mufste er 
aber allerdings das Sonnenjalu* zu 565 Tagen an- 
gesetzt haben, und Censorin müfste zu der Zahl 564 % 
nur dui*ch Rechnung gelangt sein, ohne dafs es in 
der Schrift des Philolaos so gestanden hätte. Dafs 
Pythagoras.und. die Pythagoreer das 565tägige Jahr, 
welches in Ägypten längst bekannt war, nicht ge- 
kannt haben sollten, ist fast unglaublich. Wohl 
vereinbar dainit Wäre jedoch, Philolaos nur 

729 Monäte in seiner Periode gesetzt hätte, weil 
diese Zahl als Quadrat der heiligen 37 ihm wich- 
tig war, und date er den 22sten Schaltmonat nur 
am Ende gleichsam zur Trennung von der folgen- 
den Periode angeschoben hätte. Auch die Zahl der 
69 Jahre scheint auf eine solche Weise angenom- 
men zu sein, um eine gewisse Symmetrie der Zah- 
len zu haben:: denn sie ist das Doppelte der Tage 
des Monates , und- dies mochte den Py thagoreern 
nicht unbedeutend sein. Doch ich gebe nfcht viel 
auf diese Verbesserung des Philolaischen Cyklus. 



r ' 

* 
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Wie mun aber auch darüber urtheilen, und welches 
von beiden man Für währ halten möge, so wird 
man zugeben, dafs dieser Cyklus etwas Eigenthüm- 
liches habe , und seiner Unvollkdmmenheit wegen 
am wenigsten einer spätem Erfindung gleich sehe: 
welches für die Ächmeit des Philolaischen Werkes 

_ r 

vortheilhaft spricht: 

1?. Hiermit endigt dasjenige, was mit höchster 
Wahrscheinlichkeit dem ersten Buche, von der Welt-? 
Ordnung (ntpi xoopov),' zugereclinet werden kann. 
Als »weites Buch haben wir aber das ntpi <puot<ö$ 
angesehen, in welchem Philolaos die Natur der ein- 
zelnen Zahlen, welche das Wesen der : natürlichen 
Dinge sind , und folglich durch die Zahlen die ein- 
zelnen natürlichen Dinge und Verhältnisse selbst 
betrachtet habe : und aus dem Buche ntpl <pv*ea>$ 
werden gerade einige mit der übrigen Zahlenlehre 
innigst verbundene Satze angeführt. Es ist jedoch, 
da weder die alten Schriftsteller strenge Abtheilun- 
gen liebten, noch die spätem Bearbeiter derselben, 
welchen bei manchen Schriftstellern die Sonderung 
in Bücher beizulegen ist, dabei genau verfuhren, 
keinesweges unstatthaft anzunehmen. , dafs auch an- 
dere Gegenstände ah die der untergeordneten Na- 
tur darin abgehandelt waren; wenigstens wird man 
es verzeihlich finden, wenn wir in Ermangelung 
eines bessern Anordnungsgrundes unter der Einheit 
das einfügen, was Philo] aos sowohl von dem höchi- 
sten (Jott als von den einzelnen in der Natur wii- 

♦ 

I 
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kenden Oettern gesagt lvitte. Billig stellen wir aber 
die Kraft und Bedeutung der Zahl fiir die Natur an 
die Spitze, über welche Iamblichos (z. Nikom. Arithm. 
S. Ii.) .sagt: tßiAoAaos rf/ frjotv {ioe&fi&v ttvai rrjs 
t&j* TfartftiHtov aicovtog diafiovfjs rtjv xpceTiorevov- 
<sav xalavroyeytj avvoy^v; und ebenso Syrian, der 
jedoch hur aus jenem geschöpft zu haben scheint 
(z. Aristo*. Metaph. XII, S. 71. b.): Philolaus autem 
mundanorum aetertme permatientiae impermitem et 
sporite genitam coutinentiam numerwn esse enun~ 
viavit } und wiederum (S. 85. b.): Philolaus quo- % 
que ajjinnavit numerum esse continuationem aeter- 
nae mundanorum permanenticte ex se gern tarn et 
impefantem : das ist, die Zahl seie das herrschende 
und selbsterzeugte, also aus keinem Andern gewor- 
dene, urgründliche Band des ewigen Beharrens der 
Dinge in dem geordneten Weltall. Dies ist der 
Sinn des Philoläos $ . ob Iamblichos gerade jedes 
Wort genau übertragen habe, lafst sich unmöglich 
bestimmen. Wie weit ins Einzelne aber Philoläos 
in der Betrachtung der Zahlen gegangen sei, kann 
man schon aus der Behauptung m den Theologu-r 
menen der Arithmetik (S. 61 f.) abnehmen, Speu- 
sipp habe sein Buch von den Pythagoriscben Zah- 
len vomemlich aus Philoläos Schriften entlehnt: 
"Chi xecl Snevamnos 6 Tforciv^s viog t^c rov 
JJAarmvos ao*eA(prj$, didfio%os dt ' Axaör^iiaq n po 
VQxpdtovs, ix icÜy il-aipejcos Qnovdcco&eiacov ael 
Jlv&ayogixcov axpodoecov, pdAietcc de «Sv 4>UoAccov 
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tne'ypatf/e fikv avxo vrepl Hv&ayoptxcor dpiä/ucar: *) 
wo im Folgenden der Inhalt des Speusippischen 
Büchleins angegeben wird, dafs die Hälfte von den 
Eigenschaften und Verhältnissen der Linea« Flächen- 
und Körperzahlen, unn* den fünf Körpern, unter 
welchen die kosmischen Elemente dargestellt wur- 
den^ gehandelt habe, die andere Hälfte aber von 
der Zelm^ahl; von letzterem wird ein gutes Stück 
mitgetheilt, welches wir dem Leser selbst nächzu- 
sehen' überlassen, da die Theologumenen jetzo durch 
Ast's verdienstliche Arbeit zugänglicher geworden 
sind. Ich habe dies nur zu dem Zwecke erinnert, 
um daraus wahrscheinlich zu machen, auch Philo- 
laos habe vorzüglich von der Zehnzahl gehandelt; 
da aber diese alle Einheiten in sich fafst und be- 
schliefst, als die vollkommene Zahl, wie die Pytha- 
goreer sie nannten (Aristo t. Metaph. I, 5.)> so scheint 
es , dafs seine ganze Darstellung von dieser avis- 
ging , und was von den übrigen Zahlen von Ein« 
bis Neun vorkam, sich ihr unterordnete. Dies be- 
stätigt der Umstand, dafs in dem bei Stobäos erhal- 
tenen Bruchstücke die Kraft und Bedeutsamkeit der 
Zahl überhaupt in 'Verbindung mit" der Zehnzahl 
vorgetragen wird»^ 

* 

> ■ " ' ' f ■ i . ■ ' ■ 

1) Gewöhnlich steht itaQa Sivoxparovs , ohne Sinn: n#o 
Stvoxqaxovs Siad»x oS kann zwar auffallen, doch in einem, so 
spaten Werlte nicht mit Recht Statt ttcuQtxus hat die Pari— 
•er Ausgabe i£at?4rov. 

■ > 
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18. Dieses in der Cantersclien Ausgabe fehlende 
Stück ist zuerst aus der Handschrift des Antonius 
Augustinus, Erzbiscliofes von Tarracona, mit Zu- 
ziehung einer Augsburger Handsclirift von einem Un- 
genannten (Obss. Mise. crit. Bd. VII, Th. I, S. i84.), 
nachher aus drei Handschriften, worunter auch ditf 
Augsburger, von Heeren (Eid. I, 2, 5. S. 8 ff.) her- 
ausgegeben worden; letzterer hat die Dorische Mund- 
art hier und da hergestellt, ohne die Leseart der 
Bücher zuzusetzen; auch hielt er das Ganze für 
einen Theil einer Pliilolaischen Schrift über die Py- 

thagorischen Zahlen, wogegen sogleich erhellen wird, . 

1 

dafs es aus dem Buche von der Natur gezogen sei. 
Der Anfang jg|gdieser : Becogeiv du rd i'pya xcel rdv 
ioütety tw dgifrfico xatrdv dvvctfjuv, äng ivii iv ra 
dtxdöv fieydAa ydp xal navxtkrjg xal navj^pyos xal 
\}ttm xal ovoavlü) ßlco xal dv&gtoTiivco dp%d xal 

dy€f.itov xoivtovovoa Hier bemerkt die 

Vaticanische Handschrift ganz richtig eine Lücke, 
•welche durch des Herausgebers auch in anderer 
Hinsicht ungenügende Ausfüllung nicht gehoben 
wird: xoivwvovoa ist 'aber mit demselben für ver- 



1) Zu Anfang stand wahrscheinlich Se 8ei. 'Eooiav hab« 
ich statt ovoiav in ~dtn Mise. Obss. oder tuaiav bei Heeren ge- 
schrieben : s. Anm. zu St. 4. und rut clqi&um statt nZv aQi&potv 
nach Anleitung des Folgenden. Kartav habe ich .statt mar* 
gesetzt. Für *Vri (s. Gregor. Kor. S. 280. Schaf.) steht in den 
Obss. Mise, ioxiv. Ferner möchte Philolaos w^avint geschrie- 
ben haben. 
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dcrbt zu halten, *) Djer Sinn ist dieser: die Wirk- 
samkeit und das Wesen der Zahl müsse, man nach 
der Kraft. betrachten, welche in der Zehnzahl ent- 
halten sei 5 denn diese, nemlich die Kraft der Zehn- 
zahl, sei grofs und Alles wirkend und vollendend 
und Auffing und Führerin des göttlichen und himm- 
lischen und menschlichen Xebens: doch geht er 
hernach auf, das Lob der Zahl überhaupt über^ inr- 
dem eben in der Zehnzahl die einfachsten bei den 
übrigst zum Grunde liegenden Zahlen. alle euthal- 
ten sind. Von der Zehnzahl und ihren Theileu 
hatte aber Philolaos gesagt, dafs wir durch sie einen 
festen und sichern Glauben über das Wesen der 
Dinge haben, wie die Theologumenen (S. 6i.) leh*- 
ren : JIioTtg ye ftyv dtxdg) xatelxai , öic xaecc 
jov <t>iXo£aov dexddi xal io7g avirjg fioptotg nepl 
i£v ovkov ov napepyoyg xaiaXafißayo^uvoig 2) nioxiv 
ßeßaiav i%o{iev m dionep xal fiv^fjuq Aeyoir dv ix 
T0v avT&v, eif <ov xal fiovdg pirrj/noeuvt} covo/udoO *j. 
Nach der Lücke folgt nun bei Stobaosi xal tag de- 
xddog. ärev de xavxag ndvxa anupa xal adrfia xal 
d<pavr}r vo/btixd ydp d fvoig d t<5 dpi&fitä xaldyt- 

1) Jacobs Epist. crit. S. 224. Lei Heeren Th. II, Bd. II. will 
die Lücke nicht anerkennen, und schreibt: neu aytptnv xal 
yvujuujv d dvvafjus a ras StxdSot. Mir ist jedoch nicht 
klar, wie die Kraft der Zehnzahl yvmuwv (Winkelmafs.) ge- 
nannt werden könne, und was hernach gesagt wird, die Zahl 
mache die Dinge xar<* yvotfiovos (pvotv einander entsprechend, 
berechtigt noch nicht, die Kräh der Zehnsalü. yvwfiutv zu 
nennen. 2) Diese Worte sind verderbt 

.- 
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}iovt7tcC) xal duJaoxaAtxd rro dnopov^vto n'arrog xal 
ayyoovfievm navTt. ov ydp r}$ örjkov ovttevl ov&iv 
tcov Tipayfidrcov ovte avrcov no& avid ovie dAAco 
noT dAAo, £i fiij'yg dpifrfiog xal tx rovtco ioofa 9 * vvv 
6l ovto$ xarrdv if/v%dv dppo'Ccov aiotirfort ndvza 
yveoord xal nordyopä dAAdAoig xaid yvmpovog fv- 
yjiv dnepyd&tai, c&juartov xal g£i%(öv tov\ Aoyovg 
%coplg ixdtstovg tcov Ttpay^drcov , tcov t£ dutfptöv 
xal fmv ntpaiVovrmv. idoig de xal ov ^iovov iv lötg 
tiuifiovloig xal foi'oig npdyfiaai idv reo dpifrpto (f u- 
aiv xal rdv dvvap.iV to/vovaav , dAA.d xal ev to7g 
dvfrpomixoTg epyoig xai Aoyotg ndvt navia, xal xard 
rd£ öccfiiovpylag rdg jeyrixdg ndaag xal xaid rdv 
pLovoixdv. Die Zahl ist hiernach da*' Gesetzliche 

-■ ■' 1 < , — r* 

i) Stätt xal ras idtx. stand xal r//ff Sex. Noftixd bähe ich 
aus den Obss. Mise, beibehalten, weil das Gesetzliche vor- 
züglich pafst: Heerens Handschriften geben yvvmixu , wnrnach 
Jacobs a. a. Ü. yvojpovtxd vermuthet, welches sich auf die im 
Obigen vorgeschlagene Verbesserung gründet; indem dann yvot- 
juovixd dem Worte yvojfio/p entspräche, wie dyeptopixd dem 
dyiuwv i allein es gilt auch hier wieder das Obgesagte , indem 
nicht begreiflich ist, wie die Zahl schlechthin gnömonisch hc ifsen 
könne. Ebenderselbe will kurz vorher aWopt* statt ateuoa schrei- 
ben, wegen des folgenden rw dnoQovjtUvvn intern ist ärtti^a 
gar wohl ertraglich, zumal «da das Folgende lehrt, dafs « toi 
»(jßt&fin tpvots entgegengesetzt wird der a7T£i(jof xal dvoi t roi xal 
äJioyos (f t'ate. Das nächste ov ydy ?/s (erat) hat Kocn z. Gregor. 
S. iÖg. Schäf. aus der Leseart der Obss. Mise, ov yuy t/V her- 
ausgef >nden ; Heeren hat ov ydo tvri. Dann liest man ge- 
wöhnlich ovSevl ov8t*v ': von dem andern s. Anin. z. St. 4. 
• .1 

Statt avTWP geben die Obss. Mise, falsch avtot?. El «r/ t/V hat 
Koeu-a. a. O. richtig in tt t ur/ t/s verwandelt. Statt Toi'n>> <>w/a- 
bei Heeren und roviots ovata tu den Obss. Mise, habe ich tovruß 
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in der Natur und der Grund des Erkennbaren, wo- 
hin schon das Obige (St. 4.) weiset: ohne sie wäre 
kein Ding, weder hh Veihäitmfs zu sich noch das 
eine* im Verhältnifs zum andern erkennbar: inui 
aber macht die Zahl, indem sie die Dinge mit der 
Seele harmonisch fugt, so dafs eine Überehistimmmig 
der Seele und der Dinge zu Stande kommt, und das 
Gleiche vom Gleichen erkannt werden kann, *) alles 
der Empfindung erkennbar, und die Dinge einander 
befreundet und entsprechend (Trpoc^yopa), und zwar 
nach der Natur des Gnomon. Gnomonen sind aber 
die Zahlen, welche zu Quadraten zugesetzt, wieder 
Quadrate geben, welches die Eigenschaft der ungera- 

taain verbe . **t, und xazzdv statt xard y. gesetzt, weil «ler 
Artikel unentbehrlich ist: auch schrieb Philolaos ohne Zweifel 
ainO-ijat , rws laywe und ixdorwe. Im Folgenden giebt für tw 
i)\n 'tuto die Abschrift des Antonius Augustinus wieder das fal- 
sche rmv aQi&uotv. Ob dvxtQomixoli Pbilolaische Form sei > 
läfst sich nicht füglich entscheiden: anderwärts findet man bei 
ihm freilich dp&q<u7nvos : aber nach der jetzigen Beschaffenheit 
unserer Texte kommen auch in andern Schriftstellern, naraent- 
lieh im Piaton die Formen dv&$M7iivot y dv&QtoitHot, «V#p«- 
rnxoi durch einander vor. Das nächste xou xnrd ras bis ndoas 
fehlt in den Obss. Mise, und * statt t uovotxdv y welches Heeren 
gesetzt hat, haben die Lücher, theils fiovaav theüs fiQvoiav : 
letzteres könnte Dorisch sein für fiot atiar oder fiovatiov*, ncru- • 
lieh fyutovyytav. Übrigens möchte wol ursprünglich xar- 
rd* und xarxdv gestanden haben. Für Ttavxd las man sraVr«. 
Jacobs wollte ndvta ausstreichen; auch vermifste er etwas in 
den Worten xal xard rdv fiovatxdv^ welche mir vollkommen ge- 
nügend scheinen. i) Ich lasse mir nenüich die Seele (yv^af) 
nicht entreifsen, für welche aufser Heeren auch Jacobs (a. a. O. 
S. 226.) etwas Anderes hat setzen wollen. 

* 

y 
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den Zahlen in ihrer natürlichen Fortsghreitung in 
Bezug auf die Quadrate in ihrer natürlichen Fort- 
schreitung ist, wie folgende Tafel lehrt: 



. 3 a ss 4 -H 5 = 9 
4 a &a 94- 7—16 
5* s= 16 4- 9 = a5 
6 a = 2 5 4~ ii s= 36 
7 a = 36 4" i3 = 49 
8 a = 49 4* J 5 = 64 
's. 9 2 » 64 4- 17 « Bi 

io a — 81 4" 19 = 100 

wo 5, 5, 7, 9, ii, i5, i5, 17, 19 die Gnomonen sind. 
Gnomon ist nemlich em Winkelmafs ; jede ungerade 
Zahl umschiiefst aber das zu ihr gehörige Quadrat, 
mit welchem zusammen sie das nächste Quadrat giebt, 
gleich einem daran angelegten Winkelm afse, wie das 
Quadrat 4 (AB CD) von der dazugehörigen ungera- 
den Zahl 5 (BEFGDC) umschlossen wild, und dar- 
aus das nächste Quadrat 9 (AEFG) entsteht: weshalb 
diese ungeraden Zahlen Winkelmafse oder Gnomonen 
heifsen. 
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Diese Lehre ytm den Gnomonen ist. selbst nach Ari- 
stoteles Pythagorisch (Tennemann Gesch. d» Philos. 
$d. I, S. ioG.)$ und. nacli dem Philolaischen Bruch- 
stücke scheint man in den gnomonischen Verbindun- 
gen ein Bild der Befreundung und Vereinigung er- 
blickt zu haben, welche Unser Schriftsteller nicht 
ungeschickt auf die Erkennbarkeit der Dinge an- 
wendet, indem das Erkannte; von dem Erkennenden 
umfafst und ergriffen wird: wobei eine ursprüng- 
liche Übereinstimmung und Anpassung, wie des 
Gnomon um sein Quadrat herum, vorausgesetzt wird. 
Im Folgenden habe ich nichts mit der Leseart a«- 
fidtmv anzufangen gewufst, und daher aus Vernix 
thung öftyiaraiv gesetzt: wonach nun zweierlei vou 
der Zahl bewirkt wüVde, erstlich dafs sie den Din- 
gen Körper giebt, indem der Körper die dritte Po- 
tenz der Zahl ist; dann dafs sie die Verhältnisse des 
Begrenzten und Unbegrenzten scheidet: durch bei- 
desj durch das Körperlie}mi4chen und die Sonderung, 
letztere mag nun gedacht sein wie sie wolle (vgl. 
St. 12. im Anfang), werden die Dinge allerdings 
erst bestimmt erkennbar für die Empfindung, Am 
Sehl ufs dieses* ersten Bruchstückes endlich wird die 
Kraft und Wirksamkeit der Zahl durch Erfahrungs- 
gründe unterstützt, indem sie auch in allen mensch- 
lichen Werken und Gedanken ihre Macht offenbare, 

• * • I • » * 

sowohl in andern technischen Arbeiten als in der 
Musik. Eine ähnliche Begründung aus der Erfahrung 
haben wir -schon oben (St. 2.) kennen gelernt. 

s > 
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Das Nächste bei Stöbäos liing vielleicht nicht 
unmittelbar mit dem eben gegebenen zusammen : 
yPevdag <f ov&ev dd/trett ä reo dpt&jaS <pv<jtg ovdß 
apfjtoWa • ov yap olxeloy avroig ivjt * jag yap antt'pco 
nal avorjtco xcel aAoyco <pvatx>g joytevddg xal 6 (p&6± 
vog IvtLi l ) wo f&ovog , schwerlich etwas Anderes 
als den Neid bedeutet, ein Erzeugnifs der unver- 
nünfijgen Natur,. Offenbar aus einem andern Theije 
der Schrift ist die ähnliche Stelle , welche bei Sto- 
bäos angereiht wird; Wsvdog d^ovdafAmg ig agi^tfiay 
ininvu* \ noM/mor yag ttai i%&ppv % 4xvza> r$ <pvac 
a d ? «Äu&eta vixtiov xal gv^vtov rqc t<5 apt&(£<£ 
y*yt(f. 2 ) Beide Bruchstücke enthalten - denselben 
Gedanken , dais die Zahlen als Quelle der wahren 
Erkenntnifs allen Irrthum aussclüiefsen , und dieser 
nur dem .Unbegrenzten anklebt : woraus man hin- 
länglich erkennt, dafs dem Unbegrenzten, nach Phi- 
lolaos noch keine bestimmte Zahl zukommt, son- 
dern dasselbe nur der allgemeine Begriff des Ver- 
schiedenen oder Vielen und Mannigfaltigen ist. Wir 
übergehen hier das, was am Schlufs von deu fünf 

■ ■>' »» - ' ' 

■ \ »V \ 

1) Statt d zw, wie Jacobs Epist. crit. S. 225. schön verbes- 
sert hat, stand av tu*, : Antoiüus Augustinus giebt dafür aviu, 
und torl statt des ersten t W/ : ratf ydp bis 6 (p&ovos im 
in den Obss. Mise. 2) j4vt(n habe jeb zugesetzt und <pvou> 
in <pvoi verwandelt: die Dorische Form dkd&tta geben die Obss. 
Mise. *Entnvtl ist das Lateinische adspiraf, welches weit schöner 
ist als tfjnriitrst oder tfimrreT, wie Jacobs schreiben wollte Epist. 
crit. S. 225. , . tjj 
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Körpern gesägt wird , wejl es nicht zur allgemein 
nen Betrachtung der Zahl gehört, und setzen hieher 
noch die Stelle des Theon von Smyrna* (Plat Ma- 
them. 4g.) , woraus wir lernen, dafs alles Vorherge- 
hende aus dtm< Buche von der Natur enflehnt ist: 
% H fitrrot dekdg navra ncpatru jov dpi&pov , 
mpu'xovaa naaav fvoiv irrog avrijg dprlov t* xal 
Ttepirtov, xtvovfA&ov t€ xal dxivijrov , dya&ov n 
xal xaxov* mpl ijg xal > Apyixag iv t<£ mgl rlj$ 
dexddog xal $tAoAaog iv riji itepl (pvoe&S 
noAA/a dugaoi*. Endlich stellen wir hierher noch 
die Wdrte Lucians (prolapsu inter salutandum 5. 
Bd. I, S. 75 1. Reitz.), welche mit Marcilius so zu 
schreiben scheinen : Eial die o? xal n}y xer paxxvr, 
zoV fifyidrov opxov avzcov (twv üv&ayopctwv) , fj 
toy ivreAi} avroig dpi&fioy , anoreAeY, rjdrj xccl vyifas 
dp'/rjv ixaAeoaV cav xal QtAoAaog eoriv. Die voll- 
kommene Zahl ist nemlich die Zehnzahl, welche 
aus der ersten Tetraktys (1. 2. 5. 4.) entsteht; *) 
fliese Tetraktys der Zehnzahl (7 tj?$ dexddog «- 
rpaxrvg) soll also Philolaos den Anfang der Ge- 
sundheit genannt haben« wie es scheint als die Zflh- 
lenreihe, welche die harmonischen Verhältnisse ent- 
halt. Zwar soll, wie wir hernach sehen werden, 
dft^pesundheit den Dingen unter der Form der Sie- 
benzahl ' zukommen: allein man kann nicht wis- 
sen, in welchem Zusammenhange die beiden wider- 

1} Vgl Studien a. a. 0. S. 5a. 

1 

\ 
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sprechend scheinenden Aussagen standen, wodurch sie 
sich dennoch nicht widersprochen haben könnten. 

19. Gehen wir nun zu den Einzelnen Zahlen 
über, so kommen wir zuerst zur Einheit, über welche 
besonders Aufklärung zu wünschen wäre. Aus Theon 
(Plat. Math. 4.) lernen wir, dafs bei Philolaos und 
Archytas kein Unterschied zwischen dem Einen und 
der Einheit (*V xal fiovag) gemacht war: 9 j4p%vtag 
6t xal $iAoAaog adtaf6p€og ro er xal fiovdda xa- 
Aovoi xal rijv (Aovada *vi welches, da die Spätem, 
nicht ohne Einflufs der Platonischen Ideenlehre diese 
Begriffe sondern, 1) wiederum der Achtheit des Phi- 
lolaischen Buches das Wort redet. Dafs aber Phi- 
lolaos dennoch verschiedene Einheiten annehmen 
mufste, habe ich schon oben (St 1.) gezeigt; nur 
bfauchte er dabei nicht die spätere Terminologie 
schon zu haben* Erstlich ist der eine Urgrund, 
nemlich die Grenze offenbar die Einheit; ebendiese 
giebt den gewordenen Dingen durch ihre Mitthei- 
lung die Einheit, und ist mit einem hervorstechen- 
den Übergewicht in der Heslia dargestellt, welche 
Philolaos selbst das Eine nennt (St. 9. 10.). . Diese 
Einheit als Urgrund ist der Gegensatz des Verschie- 
denen oder Unbegrenzten; beide hat aber die Ein- 
heit gesetzt, welche der Anfang, aller Dinge ist, und 
in welcher flas-Eine und Verschieden* ungetfennt 

— r-I — s ' - 

1) Man sehe den Theon a. a. O., den Ungenannten des Pho- 
tios b. Holsteins Porphyr. Pyihag.Lefcen S. 44. und Andere. 
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und ohne Gegensatz sind ; so daTs erstlich eine höch- 
ste absolute Einheit gesetzt wird, und dann der 
Gegensatz in dieser Einheit, welcher durch das 
Auseinandertreten des in der Einheit enthaltenen 
Eiuen und Vielen hervorgeht. Wäre nicht über 
dem urgründlichen Einen und Vielen, der Grenze 
und' dem Unbegrenzten jene höhere Einheit, so 
Würde in dem System der böchst religiösen Pyüia- 
goreer keine Spur der Gottheit sein; denn weder 
die Grenze noch das • Unbegrenzte erscheint ab 
Gott, wiewohl die Grenze ihm verwandter ist. Jene 
höhere Einheit aber ist dasjenige, was Piaton im 
Philebos die Ursache {curla) nennt, die er über das 
Unbegrenzte und die Grenze setzt: und ebenso fin- 
den wir in den schon oben berührten Arehyteiscnen 
Stelle (Stob. Ecl. I, 45, 2. S.<7i4 f.) Gott als das 
dritte anfser dem Stoffe und der Form, der die Form 
dem Stöße verbindet. Die Verbindung der Grenze 
und des Unbegrenzten ist: aber -nach Philolaos eigen- 
thümiicherer Darstellung in der, Harmonie gegeben, 
Avie sie auch geworden sein- mag* s^gt ei 1 
(SU 4.): in welchem Zusätze ein Wink, enthalten zu 
sein scheint, dafs er später : auch eine Ursache der 
Harmonie* nemlieh Gott angegeben habe. Zur Un- 
terstützung < dieser Ansicht müssen ,wir noch einmal 
die «auptstelle des Syrian (z. Aristot. Metaph. XIII, 
S. 102.) anführen: Omnina autem nec a quasi op- 
positis viri incipiebant^ sed et quqfl uUerius erat, 
noranty ut testatur Philoiaus, Deum. dicens 



Digilized by Go 



»49 

finem ei infinitatem constituisse, per finem 
quidem uni cognati orem ostendens omnem co-» 
ordinationem , per infinitatem vero eam, quae ab 
hac est diminuta, et adJiuc ante duo principia 
unam et singularem e aus am > quam Arcliene-* 
1 nie (jirchytas) quidem causam ante causam esse di~< 
cebat, Philolaus vero omni um p rineipium 
esse äff irma t. Letzteres bestätigt lamblichos zum 
Nikomachos {Arithm. S. 109.), über dessen Worte 
ich etwas weiter ausholen mufs, da Brucker (Bd. I, 
S. 1 158 f.) aus ihnen durch Mifsverstand ganz eigene 
Sätze gezogen hat. lamblichos lehrt nemlich da*-» 
selbst, dafs bei der Bildung der Quadratzahlen durch; 
Zusammenzählung die Einheit die Schranke sei^ 
wovon man ausgehe, und wieder auch das Ziel, 
wohin man zurückkehre, indem die Zahlen in Form 
eines doppelten Stadiums {öiavXos) gestellt von der 
Einheit bis zur Wurzel des Quadrats wachsen, die 
Wurzel der Wendepunkt des Stadiums ist, und von 
ihr an abnehmend die Reihe wieder zur Einheit 
ziurückkehrt, wie bei der gevierten Zahl 25: * 

' - 13 3 4 

1 3 5 4 

Bei länglichen Flächenzahlen {iregou^xuq) sei dies 
aber nicht der Fall, worüber er sich also verneh-* 
men läfst : *Ev de t£ tcSv irepofi^xtiy ovoTaoa, d'te 
yvcofiQYixws Ö€Ot nepin&tvai rivi rrjv imacoptlctv 
icov dprtcoVy 1} dvas fiovn favyjoerai avad6%ou4vi) 



xal vnopurovaa xrjv nept'&eoiv, avev de avxrjg ov 
(pvoovtai irepofJiijxtis, eixe xaxd to> avxov MavAov 
ot (ye&jg dpt&fiol ovaowpevoivxo, 1} fiev fiovdg 
dg av <xpXV ovaa itavxtov xaxd xöv $i- 
XoÄaov (ot/yap, "Ev, <pr}olv y do^d ndvxmv\) 
xal xo7$ dxefofiqxeaiv eig yeveoiv vonXqyya ogiofag 
1 iavxrjv nape%ei, ovxe'xt de xal vvoaa iaxai xijjg xa& 
vnooTpopyv naAivdpofilag xal inavodouy dXXd xo 
roiovxör y dvdg dvx avjrjg vnooxijoexai. Uns geht 
hier blofs der letztere Theil des Satzes an, in 
welchem Iamblichos sagt, wenn man zur Bildung 
der länglichen Flächenzahlen die auf einander fol- 
genden Zahlen ebenfalls wie vorher bei den Qua- 
dratzahlen in Form eines doppelten Stadiums stelle, 
so werde das Ziel die Zweiheit sein, die Einheit 
aber blofs die Schranke, wovon die Reihe ausgeht; 
denn die Einheit sei eben nach Philolaos der An- 
fang all*- Dinge. Wer erkennt hier nicht, nach- 
dem wir den Text blofs durch bessere Interpunction 
berichtigt haben, dafs nichts in der ganzen Stelle 
von Philolaos sei, als der eben' ausgesprochene Ge- 
danke von der Einheit als dem Anfang aller Dinge, 
von welchem Iamblichos eine Anwendung nach 
seiner Art macht? Und zwar sind die zwischen- 
durch Frageweise hingestellten Worte "Ev dp%d ndv- 
%€ov des Philolaos eigene Worte. War nun dem Phi- 
lolaos diese höchste Einheit Gott, so mufste er ihn 
einzig, beständig, unbeweglich, sich selbst gleich 
i von dem Andern verschieden nennen, und vcr- 
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bessert man nur die Formen, so wird man kein 
Bedenken gegen die Stelle des Pythägoreers bei Phi- 
Ion (demundi opiticio S. 2;4j, 10. Mang.) -haben, 
wenn sie gleich nicht ganz wörtlich angeführt sein 
möchte: Maprvpu de fioV tö Aoyqyxal $iAoAccog ir 
rovTois' ydp ,<pr)Oiv y \q dytfi&v xal äpftcttr 

dndvzcov; &*6s €t$ dtl iciv, fiovifios, dktvaro$ r aviog 
avrtp Sfioiog, drepös x&y äAAmv. »•) Dafs dieser Gott 
das All zusammenhalte und gleichsam; gefangen habe, 
ist folgerecht; dafs er. aber über den Urgründen 
sei ? haben wir oben gesehen; beides schreibt unse~ 
rem Pythagoreer Athenagoras (Legat, p. Christ. 6« 
S* 25. Oxf. Ausg.), jenes offenbar mit einem Philo- 
laischen, dieses als gefolgert mit seinem eigenen 
Ausdrucke zu: Kai &iXoAao$ Si äs n £ p i v <p p o v» 
pqi ndvra rav &tov n* p itiArjq) &ai 

kiytov xcci to tva eivcu xal to, dvmipw ry$ vArß 
öevKvvei. Eine Unterscheidung Gottes von der Welt- 
seele kann ich in den Philolaischen Bruchstücken 
nirgends finden, vielmehr scheint die das All von 
der Hestia aus zusammenhaltende, durch den Kos- 
mos durchgehende und die Welt auch äufserlich 
umfassende Weltseele eben Gott zu sein, unbescha- 
det seiner Einheit, Unbeweglichkeit und Beständig- 
keit Anders Piaton, der über der Weltseele noch 
die Intelligenz setzt, und diese wenigstens mythisch 

vom höchsten Schöpfer trennt. 

. — _ — . 

> • < 

i) Philon hat ftr«, iyw mv f un(vfj%Qt y o>o#of, #re?ot. 



20. Da in der Ansicht der Alflen" mit einem 
höchsten und einigen Gott untergeordnete Götter 
als so viel einzelne {Lichtungen der göttlichen Kraft 
in der Natur nMt unvereinbar 1 sind, so finden 1 wir 
auch bei Philolaos veine Götterlehrey und zwar in 
mathematischen , Symbolen vorgetragen nach der 
Gewohnheit der Pythagorcer : doch ist -davon nichts 
auf Uns gekommen als die 'dürftige Nachricht von 
einigen wirklich- sehr wunderbaren Symbolen, nem- 
lieh Winkeln gewisser Figuren 1 , die diesem oder 
jenem Gott gewidmet sind: eine Lehre, die sich 
dennoch nicht verdächtig machen läfst; Weil wir 
schon in Piatons pythägorisirendem Tiroäos bei einem 
den Alten besonders wichtigen Gegenstande der Na- 
traforschung, der Form der Elemente, welche in 
den Gestaltet der regelmäßigen Körper vorgestejlt 

r 

wurden i ein grofses Gewicht auf eine gewisse Art 
rechtwinklichter Dreiecke gelegt finden* aus welchen 
Piaton die Flächen der Körper zusammensetzt, die 
er immerhin ohne jene Dreiecke liätte constrjiiren 
können: i) so'dafs in der besondern Form dieser 
Dreiecke und folglich in dein Vcrhältnifs der Sei- 
ten und auch der Winkel etwas Besonderes mufo 
gesucht worden sein. Ohne uns auf die Neupla- 
tonische Deutung der mathematischen Begriffe ein- 
zulassen, vermöge deren es dem Proklos gelungen 



1) S. meine Abhandlung de corporis mundani fabrica in 
Plat Tim. , -[ 
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ist, Euklids Elemente zu einem Text für die höch- 
sten philosophischen Speculationen zu machen, in- 
dem er die . Pythagörisch - Platonische , mystische^ 
und enthusiastische Behandlung der Mathematik fort- 
setzte * ohne ; Mafs und Ziel zu kennen 5 geben wir 
aus ihm (z. Euklids Elem. I, S. 56.) nur den Gedan^ 
kein, dafs Philolaos ändern Göttern andere Winkel 
beilegte, einigen 1 den Winkel des Dreiecks, ande.ru 
den, «Winkel des Vierecks, andern andere, auch 
mehren Göttern denselben, offenbar, um die Form 
und Richtung der Wirksamkeit dieser Götter in der 
Natur zu bezeichnen; Kai yccp nCcgct tots Hu&ct- 
yopzioig evpqoQfuv älXtxs ycüvtecg mMqis tfsöTfc ttV*-> 
xtijievag, ägnep *<*i -o $iAo Actos n^Tvot^xe, rots H>&v 
trjv vptywvixyv ya>viav, rolg de trjy *£rpay<oMxi}v 
dyupciaas, xai äAAag äAAoig xal- rqv <xvrrjv. n^eioat 
&£ots i worauf hinsehend vermuthlich auch der Asi- 
näer Theodoros ähnlich philpsophire, und an dem 
demiurgischen Dreieck, welches die erste Ursache 
der Anordnung der Elemente oder regelmässigen 
Körper sei, einige Götter nach den Seiten, andere 
nach den Winkeln wirken lasse, jene als die Spen- 
der des Hervorganges und der Kraft, diese der Ver- 
bindung des Ganzen, indem die Winkel die Verbin- 
dung darstellen. Vom Einzelnen wissen^ wir Fol- 
gendes. Den Winkel des Dreiecks theilte Philolaos 
vier Göttern zu, dem Kronos, Hades, Ares und 
Dionysos 5 nach Proklos weil das Dreieck den Py- 
thagoreern der Anfang alles Werdens ist, ohne 
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Zweifel darum, weil in ihm die Linien sich zuerst 
zu einer Fläche schließen; und allerdings lafst wie 
gesagt Piaton im Timäoa auch die Elemente aus 
Dreiecken werden: Proklos fugt hinzu, weil Kro- 
nos dem ganzen feuchten und kalten , Ares dem 
feurigen, Bades dem irdischen, Dionysos dem feuch- 
ten und warmen Wesen und Lehen vorstehe; Er- 
klärungen die nicht unwahrscheinlich und zugleich 
reich an Phantasie sind: Ol ö*i üv&ayopsuH xS fiiv 
xpfycovov dnAcSg dp/qv ytvdotag&ival <paoi xal t^s 
xwv yevrqxdtp eidonoüag' dio , xal xovg ^oyovs xov 
<pvatxov xal trjg xeov oroi/etcov dtyfiiovpyiag rptyco- 
vtxovg ihal pyoir 6 Tffiaiog. xal ydp xpixy 
ciavxcti xal dvvaywyol xäv nävvq fiep igt cor itei xal 
noAv[i€xaß6?xov, xrjg t€ dnnpiag drctnifinXavxai xijg 
vAixrjg xal xovg ewSdafiovg Xvrovg npofaxavxat xtov 
irvAcov ocoparcov ägnep xal xpiymva nepu%Qv~ 
rat (liv vno tvfai&r, ytaviag de i/et rag xd nArj&og 
xtov ypapfi&v ovvayovoag xal ycovlav inücxyxor av- 
xatg xal ovvaiprpr napeyofuvag, €ix6tco$ dpa 6 <Pt- 
XoÄaog xyv roC rpiydvov ymvlar xexxapoiv dve'&yxi. 
&eoig, Kpovep xaV'Aidy xal " Apsi xal diovvocp, nd- 
oav xrjv xexpapipij x£v oxor/ucov dtaxoa^aty xyv 
ävGofcv dno xov ovpavov xad^xovaav^ etxe and xwv 
xtxxdptov xov fadtaxov TfiTjfuxxvr > iv xovxoig \ju- 
ptAaßcov. 6 fiiv ydp Kpovog ndaay vflaxyot xyv 
vypdv xal yv%pdv ovaiav, 6 Si^Apr^g ndaav xrjv 
ixnvpov tpvatv , xal 6 fuv "Aio*7fg xyv y(pwiav oAtjv 
9wi%u Sw??, 6 di diorvoos xyv vypdv xal {fcpftqv 
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inixponevee ye'vcaiv, rjg xal 6 otvog avjißoAog vypog 
wv xal &epfiog* ndvxeg oi ovxoi (iev xdg xd det/-» 
xepa notyoug drtoxyjxaoi, rjvcovxai didMyAotg* dioxi 
xaxd fuar auxcov yrnviav ovvdyet xijv eronaiv 6 
JLoAaos (ebendas, S. 46.). Ferner erfahren wir von 
Proklos y daß nach Philolaos der WinkeJ dea Qua-* 
drats der Rhea, Demeter und Hestia zukomrhe, ge- 
wifs darum, weil diese» Figur wie der Würfel das 
Bild des Festen und Beständigen ist; was aber Pro- 
klos von dem Wechselverha'ltnifs sagt, dafs nem- 
lich des Dreiecks Winkel vier Göttern gegeben ist, 
des Vierecks Winkel aber dreien, wovon er beson- 
dere Ursachen aufsucht, ist ohne Zweifel alles erst 
hineingelegt: doxei de xctl xotg Ilv&ayopei'oig xovxo 
(xo xtxpdyayyov) duxyepovxwg xexpanAevpary *t- 
xova tpspecv &efag ovotag 9 xty xc yap ä'/pavxov xd- 
|cv dai xovxov fiaAiaxa <jt)(xoIvovoiy . . . rjje ydp 
op&oxTjs to äxXixov xal y taoxrfg xtjv (lovifiov dv- 
vctfiiv dnofiifutxac xivqoig ydp dviooxTjxog ixyovog, 
axdaig de tooxyxog* oi xoivvv xrjg axcpkäg iöpvoaog 
atxioi xtjg oXqg xal xrjg dxpdvxöv xal dxAtxov öV- , 
vdfuwg • , . eixoxcog did xov xexpaycivov apjfxa- 
tog cig dri elxovog ifufatvexai* xal npog xovxov l ) 
6 $iAoXaog xaxd xrjv akkqy inißoXrjv xrjv xov x<- 

i) EL» scheint tovro zu schreiben. Im Vorhergehenden 
habe ich zweimal Löcken angedeutet, weil keine Wortfügung 
in den Sätzen ist: die zweite Lücke anzunehmen ist auch dann 
nicht entbehrlich, wenn man • xolvw und aittov, oder ifufal- 
vovra* lesen will. 

< 
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tpaycivov ywvlav 'Pias xal Jrjftyxpos xal 'JBttxiag 
dnoxaAei. Öloti ydp xrjv yrjv xt xexpdywvov vpfoxrjai 
xal cxoixtiov iaxiv avxrjg 7tpoge%eg, napd xov 
1\fiatov > fitfiafojxctjbuv dno de naawvxovxcov xtov 
^wv dnoppoCag rj yy äe'xexat xal yov/fiovg dvvd~ 
fteig, eixoxcog xrjv rov xerpaydvov ytoviav dvrjxe *) 
xavxaig xatg £&oy6voig &ea7g. xal ydp % Eaxfav xa-' 
Aouai xrjv yrjv xal xrjv Arj^xpav xiveg, xal xrjg ÖArfg 
\Pe'a$ avxrjv fiexfatY <paol, xal ndvxa ioxlv iv av- 
tiJ xd yewrfid ai'xta. %d-ov£a>s xolvvv fjUav evcoaiv 
xtov fteCtov xovxcov yevcSv xrjv xexpaytovixrjv prjot yco- 
vtav nepte'xeiv ( S. 48. ). Und hernach : Jet de firj 
Aav&dveiv oncog xrjv fiev xpiy&vixrjv ymviav 6 ( PtXo- 
Aaog xexxapatv dvrjxe &eoig , xrjv de xexpayarvixrjv 
xpiolv, ivdeixvvfievog avxwv xrjv diaAAqAov X^9V GIV 
xal xrjv iv ndat ndvx&v xotvcovtav xüv xe nepioodrv 
iv xotg . dpifoig xal xmv dpxLmv iv xo7g nepioooig. 
EndlicJi lernen wir aus dem Nächsten, dafs der 
Winkel des Zwölfecks dem Zeus gegeben war, nach 
Proklos weil die Zahl 12 das Product aus 3 und 4 
ist, diese zwei Zahlen aber und ebenso Zeus die 
ganze Ordnung des Gewordenen umfassen: Tpaig 
ovv xal xexpadixrj xtov xe yovlfifov fiexe%ovoai xal 
noioxixSv 2) dyafrcSv xrjv oArjv avv*%ovoi xwv yev- 
vt)tcoy diaxoofirjoiV dp wv rj dvcodexdg . eig filav 
fjiovada xrjv xov Jidg dp%rjv dvaxeivexai. rrjv ydp 

1) Das ist avidyttt . denn man setzt- auch avievat in der* 
selben Bedeutung. 2) Vermuthlich notijriMtuv. 

r — 
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rov &V€ofoxay<oi>bv ymvlw diog eTvai pqaiv 6 ifo- 
AaAceog , cSg xarct (i£av Zv&aiv rav Atog öAor avvi*~ 
Xovtos toV r^g dvcodtxados dpt&fiov. Übrigens 
könnte iriah glauben, diese mystische Winkellehre 
habe im Zusammenhange mit der Betrachtung der 
fünf regelmässigen Körper gestanden, wohin beson- 
ders dasjenige führen könnte, was von der Bedeuf 
Umg des Quadrates gesagt wird, in Vergleichung 
mit der Bedeutung des Würfels 5 allein dann müfste 
statt des Winkels des Zwölfecks vielmehr der Win- 
kel des das Dodekaedron bildenden Fünfecks genannt 
sein; ^däfs aber Proklos so etwas ganz Unrichtiges 
erzählt haben sollte, ist mir nicht glaublich. 

21. Übe» die Kraft und Bedeutung der übrige» 
Zahlen nach der Einheit wissen wir aus andern 
Schriftstellern als Philolaos allerlei t namentlich dafs, 
'wie Eins der Punkt, so Zwei die erste Linie ist, 
Drei aber die erste Zahl, welche einen gesonderten 
Anfang, Mitte und Ende hat, auch die erstev.&reish- 
zahi, als Dreieck die erste Flächenzahl, endlich 
wegen* der drei Dimensionen der Körper. Aber 
auch die Vierzahl ist der Körper als dreiseitige 
Pyramide. Letzteres scheint des Philolaos Ansicht 
gewesen zu sein, über dessen Lehre Von der Vier- 
zahl bis zur Achtzahl die Theologumeneh der Arith- 
metik: (S...5&). eine Stelle ge.ben^ welclie man nicht 
leicht anders fassen kann : <PiX6Atiög 4e fieia ro /ua± 



Tack, yvx<oQiv de iv i£d$t, voyv de xctl vyeCav xctl 
to vri avjov ieyofuvov <p<S§ ir ißdoftadt, perct zctv- 
ra' (pyoiy e^ora xctl tpiklav xctl fvjur xctl im'voiav 
in oydoadi ovfißyrcu rotg ovoiv. l ) Die mathema- 
tische Ausdehnung nach drei Dimensionen käme 
hiernach den Dingen in der Vierzahl za, Beschaf- 
fenheit und Färbung, zusammen also wol die aufsere 
Form in der Fünfzahl, die Belebung in der Sechs- 
zahl, Verstand, Gesundheit und was Philolaos Licht 
nennt, in der Siebenzahl, vermuthlich, weil er die 
Entwickelung des Menschen wie die meisten Alten 
stufenweise von sieben zu sieben Jahren rechnete, 
indem mit dem siebenten Jahre die Zahne wechseln, 
mit dem vierzehnte» sich die Mannbarkeit einfin- 
det, mit dem einundzwanzigsten der Bart wächst, 
Und so fort: ypas Solon in seinen Elegien am schön- 
sten darstellt: dann wol auch , : weil die kritischen 
Tage sich nach der Siebenzahl -richten '5 was aber 
das Licht betrifft, so könnte unser einer an die sie- 
ben Farben, oder an dio Mondphasen denkeri, welche 
den Monat in vier *ragefiihr siebentägige» Abthei- 
huigen zerlegen 5 a;ber jene sind nicht alterthümlich, 
» , .., » ■■ . ■■ 

> ,%) In der Pariser Ausgabe steht Stoma* ztrpadt, nouir^xn 
woraus sich kaum etwas Anderes als das Obige machen l&fst 
uiemoutvov statt Xsyofisvov bei Äst kann ich nicht verstehen. 
Übrigens liegt die von ims befolgte Leseart auch der Erklärung 
des Camerarius zu .Nifcom, Ar i ihm. S. 64. zum Grunds, wo 
die ganze, -Stelle, auf die menschliche Natur bezogen ist: und 
allerdings erscheinen die zul< tzt genannten Eigenschaften" blo& 
fiü Menschen, oder wenigstens in diesem vorzuglich. 
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und diese konnte Philolaos doch nur als Wach- 
sen und Abnehmen -des Tages auf der Uns sichtba- 
ren Mondscheibe anstehen : so dafs ich gestehe nicht 
zu wissen, was Philolaos hier Licht nannte, und 
warum es unter der Siebenzahl sfehe : ebenso we* 
nig weifs ich anzügeben , weshalb Freundschaft, 
Liebe, Verstand und Erfindungsgabe in der Achtzahl 
den Dingen zukommen. Von der Vierzahl haben wir 
noch eine Aussage in den Theologüi nenen (S. 22.) i 
Kai r&o&fptg <*pjfttt tov Xjcoov rov Aoytxov, <»C7wp 
xal 4>iAo Actos *ir r<? nefl fvcecog kdyu y 
iyx4<paXog^ xaa&la, ofifaXog, aidolov worauf nun,' 
wie die Sprache zeigt, des Pythagoreers Worte fol- 
gen; KitpaXa fiiv voco, xapdla de rpv^ag xal atothf- 
<rtoc, ojLKpaAog de qi^cociog xal ava<pvoiog *& npeiraf, 
aidbiov di anipfiarog xataßoXag r* xal ftwaotog* 
iyxdfakog 6i xav av&pwna* apz/tiv, xapMa rdv 
Crim, 6(KpaXog di rar fvtcS, aldoiov de rov £vva- 
ItavTtovi *) zu welchem letztern Satze das den kc- 
cusativ regierende Verbum fehlt; das Folgende 
ncrma yap xal &aAXovat xal ßAaororrovoi kann 
ebenso gut Von dem Verfasser der Theologumenen 
als von Philolaos sein, der jedoch wöl &aAAovtt 
xal ßAaotdrovu schreiben mufste. Nach dieser- 
Stelle sind also vier Hauptsitze der Erkenntnifs-* 

■ 

-•" ~ i — -- ■ ■ - - • ~ — - • 

i) In den Formen habe ich etwas nachgebessert Die Pa 
riser Ausgabe hat voov y yvxrji, rov itfxutov, ytwi)Oios t av&qio- 
nwp, <pmov; auch habe ich tuü vor xaraßoläf weggestrichen. 



und Lebenskräfte, das Haupt oder Gehirrt als Sitz 
der Vernunft, das Herz als Sitz der Seele öder des 
thierischen Lebens und der Empfindung, der Nabel 
bis Princip der Anwurzelung und Auf keim ung* die 
Geschleehtstheile^als Orgarie der- Zeugung \ das erste 
ist des Mensdhen* das andere' des Thieres, das dritte 
der Pflanze , das - vierte- des gemeinsamen Lebens 
Wurzel. Man sieht , dafs .Philolaos hiermit « vier 
Systeme des organischen Lebens bezeichnen will, 
wie. Piaton im Timaos drei .sqlcjier Systeme hat, 
deren JVlittelpunkte Haupt, Brust un4 JBauoJv siud. 
Dafs die Fiinfzahl die Beschaffenheit und Färbung, 
überhaupt die äufsere Form regiere, scheint im Zu- 
sammenhange mit der Lehre von .den fünftregel- 
massigen Körpern zu stehen» L Bei dem Bruchstück 
, von der Natur der Zahl (Stob. Ecl. I, 5;, 
welches der Ungenannte in den Obs^rvatioiubus 
Miscellaneis und Heeren herausgegeben, haben, Gxxr r 
det sich nemlich am. Ende dies augefügt: Kecl ra 
ir T<p oycctpa oeipara ntvx*' hrft. t<* £ v t<$ o<p&ip<x 
nvp , iidcop , xal/ya ■ . xal. «#g> > XCCL <* ™ s ?¥*ipä6 
oÄxdg Tif'fi/tTQV. l ) So kurz diese Stelle, ist^ enthabt 
sie dennoch nicht unbedeutende Schwiei?gl*eiteu;i 
einmal weil z« £v ra ayaipcc doppelt steht, weaha^b 
Heeren das zweite als falsch wiederholt austilgen. 

- 

♦ 

, i) .Stau xal .rd iv t£ hat die Aiigiburger Haod$cbjrift *oX 
ry tp nj: d zcU oy. oknas geben die Obss. Mise richüg für 
o rai otf. olxas. x v 

I , 
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wollte, hernach weil der Ausdruck d rag o<patpag 
oAxag dunkel ist. Jenes erste läfst sich aber erklä- 
ren, wenn man vannimint, es sei von Philolaos zweier- 
lei gesagt worden, erstlich dafs in der Sphäre fünf 
Körper seien, der Kubus (vgl. von diesem St. 9.), das 
Tetraedron,Oktaedron, Ikosaedrbn und Dodekaedron ; 
hernach an einer andern Stelle, dafs diese Kör- 
per die Elemente seien, Erde, Feuer, Luft, Wasser, 
und das. sogenannte fünfte Wesen (nefimf} ouota, 
quinta essentia), gewöhnlich Äther genannt; so dafs 
diese beiden Sätze nicht unmittelbar auf einander 
folgten, sondern von dem Verfasser des Auszuges 
erst zusammengestellt wurden. Der Name oAxdg - 
aber oder Lastschiff der Sphäre scheint deswegen 
dem fünften Wesen oder Dodekaedron gegeben zu 
sein, weil, wie wir wissen, sowohl jenes fünfte 
-als das Dodekaedron für das die andern Elemente 
und regelmäßigen Körper Umfassende gehalten 
wurde. Übrigens wird die Lehre von den fünf 
Körpern, auch in Anwendung auf die Elemente 
dem Pythagoras und den Pythagoreem häufig zu- 
geschrieben; 1) wenn aber in dieser Pythagorischen 
Lehre das Dodekaedron von Einigen der Sphäre des 
Alls beigelegt wird (Stob. Ecl. I, 22, 6. S. 456. Plac, 
Philoss. im Plut. II> 6. Galen XI, 6. Euseb.XV, $>.), 
so kann hier unter der Sphäre des Alls nur das hö- 
here und umfassende Element des Äthers gemeint 

— — • 

0 Vgl. Wyttenbach z. Plat PhSdon S. 3o4 ff. - 

L 
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sein; und sagt Stobaos (Ecl. I, i6, 6. S. 556.), Pythago- 
.ras nenne den Kosmos die Sphäre nach der Figur der 
vier Elemente (xcera a%fjjia tmv Teaodpiov oxb€%*{wv)y 
so ist das Dodekaedron oder, der Äther nur aus 
Nachlässigkeit oder > Unwissenheit ausgelassen. Die- 
selbe Lehre ist auch in dem pythagorisirenden Ti- 
mäos des Piaton ausgebildet f nur dafs das Dode- 
kaedron oder fünfte himmlische Element blofs an- 
gedeutet ist (S. 55. C): i) dafses aber auch der 
Platonischen Schule der Äther sei, kann man aus 
der Epinomis (S. q8£. B.) abmerken, in welcher der 
Pythagorismus der altjen Platonischen Schule etwas 
starker ausgesprochen ist; und hieraus sieht man, 
Vie Unrecht diejenigen haben, welche nach Cicero das 
fünfte Element als etwas dem Aristoteles eigendiüm«- 
liches und von ihm zuerst aufgestelltes ansahen. 
Das ehemals von mir übersehene Brüchstück des 
Philolaos entscheidet mir zugleich die Streitfrage, 
welche ich in der Abhandlung de corporis tnunr 
dani fabrica conflati ex elementds geomefrica rd- 
tione concinnatis unentschieden gelassen habe, *ob 
die Lehre von den fünf Körpern als Formen der 
Elemente Pythagorisch oder ursprünglich Plato- 
nisch sei: und es scheint dem Platon davon weiter 
nichts zu gehören, als die Art, wie er die Vierheii 



* 

i) Man hat damit auch, die 9tu9sxaaxvrovs oyafyas im Phä- 
don S. no. B. in Verbindung gebracht (s. Wyttenbach a. ä.O.), 
wogegen sich auch nidi* vkj einwenden tt&L / : 

* 

i. • 
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der Elemente <durch die f I!^hwe»fligkejt , dien (bei- 
den Extreme , mit. zw;e* geppa^t^jipqjien, Proportional 
len zu Verfcpiipfon^, begründe. ^ Endlich, hüt* man 
sich, aus der N^hjflciht beij$uidas,{in QeatzyTQs)* 
dais «Theätet :der j bßKM*vStf&$&. Schüler, , dessen 
Blüthe frühestens, in Olymp. 96. jfttr Zeit ;des Korin-t 
thischen Krieges, nicht wie die Eusebische Chronic 
angiebt, unt<Ofymp*.8&* fallt, zuersjt die fünf regel- 
mäßigen Korper geschrieben ba>e, zu schliefen, 
-man habe vor ihm von denselben nichts gewußt. 
Denn der sonderbare Ausdruck (npwios d£ rd ndvx* 
TcaÄQVfieya ort pect i'ypcnpe) kann nichts Anderes 
heifsen, als dafs er. entweder das erste wissen- 
schaftliche Werk darüber geschrieben, oder zuerst 
ihre richtige Zeichnung und Protection auf einer 
ebenen Fläche gelehrt habe. Auf der andern Seite 
ist auf Iamblichos Angabe (Leben des Pythagoras 
§. 89. §• 247.), Hippasos habe zuerst die Einfügung 
des Dodekaedron in die Kugel, öffentlich bekannt 
gemacht, und sei ob dieser Gottlosigkeit, wie oben 
(S. 17.) berührt worden, im Meere umgekommen, 
schon aus dem ebendaselbst von uns angegebenen 
Grunde durchaus nicht zu bauen. 

aa. Da wir oben durch Vergleichung des Sto* 
bäos und Cläudianus Mamertus mit höchster Wahr- 
scheinliclikeit gezeigt haben, das dritte und letzte 
Buch habe vorzüglich von der Seele gehandelt, mit 
welcher als dem Höchsten sehr natürlich derSchlufs 
gemacht wurde 5 kommen wir zuletzt auf diejenigen 
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Stetten; welche theils die Weltseele theils die Seele 
des MensthenT betareflen. rKeraüs 1 giebt Stobäos 
(Ecl. I, ai, i.' & ! 4i8ft) ein ziemlich ausffihrliches 
Bruchstück, um r zü zeigen, dafs Philoläds den Kos- 
mos als unvergänglich angesehen hläbeV er leitet 
es ein mit de x n Worten i : ihXoAct og äq>&aprov rar 
xoGftoV Ae'yei yovv ovr&s iv tw») mpl rpv^rj^t 
die Handschriften am Rande haben : 4>iAoAdov ix 
tövmpl yvxr}g Hv&ayopov öder vielmehr wol Hv- 
&ctyvp£iov, welches mit Heeren so zu lesen: $%Ao— 
Ä«ov llv&ayopefov ix xov ntpi ipv%y$. ßie ganze 
Stelle ist so beschaffen, dafs sie, wäre sie in ihrer 
ursprünglichen Gestalt so gewesen, keinesweges von 
Philolaos hergeleitet werden könnte: aber glück- 
licherweise ist es völlig klar, dafs Worte des Be- 
richterstatters eingewebt sind, der sie aus verschieb 
denen Stucken des Philolaischen Werkes zusammen- 
zog; welches am deutlichsten ist bei den Worten: 
8to xal xaJLcSs ifa* £fcye; im Übrigen finden wir 
darin wieder viele der Vorstellungen, welche die 
unverdächtigsten Überlieferungen dein Philolao» zu- 
eignen. Das Ganze möchte auf eine Darlegung 
des Wirkens der Weltseele in dem Kosmos gefolgt 
sein, aus welchem - Philolaos die Unvergänglich keit 
des Kosmos ableitete, indem er zugleich manches 
früher Vorgetragene noch einmal zusammenfafste. 



-■ 



i) 'Bt> ro» hat Heeren htnzugethan aus zwei Handschriften, 
und es stimmt mit der Randbemerkung überein. 



Digitiz&dby Google 



■ 



1 



Der Anfang, ist dieser, * Bapä x^ >«y&ctpTo$ ml 
oncäxcmovcCtQS dfßytsvH : , tpV < ■> wihqoy \ txidova ; ovtä 

tttge&yoeiai ovx ixxoo&eV ; pfrstgat etvxoy diwa- 
dtf; $s f fy* 6 xo<*fAO$ M <ttib>Q& ml ig WWW 
diccfidvM £fe t<£ &yy?p4w xal xfcetLQim 

Tcai äMVTtep&üjto xvßtgxdßifWi *) Sp weit scheinen 
wir ziemlich d^e lv eigenen rj^j^ej j|*s iPythagoi^eerf 
jjuJi^ben.i^isia^rfwen zuerst #e füwer^ängUqhkeit 
dqr Welt, welche ypn der WirfctfMnkejt; der Seele in 
ihr herrührt , indem diese das Kräftigst? und Mäch- 
tigste?* ist »und als solches auchr u$ Yorhergehenden 
sekon dargestellt worden sein : ,m»& %Ui 3ßß , yraar aj^r 
«Wehrder ^.ösmos v yon aller Zeft hety Ji ai&vog; yde 
sjjeht es nun mit , flem j Werden desselben aus den 
|j|jgi;ünden durch die HarjOQnie, v wie mit der Bildung 
des Kosmos vpi* 1{ dw Mittelpunkt aus (St. IQ*)? 

* * i) (Kanter hat rataf* die Vatikanische - Handschrift imf o, 
-wfclch« achter/ £e*a4e wie - -4fr** ! ich in avVaf ye^ 
wandelt, neinlich raff \pv%as: sowie, zu atp&aqroe *ai anarano- 
varot zu ergänzen o xoo/ios. Für ivvaptva geben die Vatica- 
inftchc und Augsimr^fche 3»vaf>&>00 ; {ehe auch cJ<fc statt 21t. 
Södann habe ich, vff für j?*> und statt elf geschrieben ; auch 
gvyyeviot für lOyyytvtt».. Aber für /dies Heterokliton statt 
y*Woff läfst sich nichts Ahnliches auffinden; ebenso ist avviceQ- 
ftoLTiu fdr avviteq&i'Cüi sowohl wegen der Form als der Bedeu- 
tung unübertreffl ich sehr .zweifelhaft : denn dafs darin a 
für e «ei, wie in areyos, "j4Qr<tfu$ t ist nicht sehr wahrschein- 
lich, und wäre et statt so raüfste man wieder eine Analogie 
für frvnif&tivos haben. Es möchte also ZvyywUs und «Vt>- 
*c0fo\*9 au lesen sein., , v 
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Dieser^ WiAersprack^tt meinet» Eeachtens blofs 
scheinbar. ^Der ->$amoVhatte nHch Pythagorischer 
Ansieht keinen Aitfang v irt 4er Zein sein Werden hat 
aber 'einen Aafen^ 7 iä| GegensMs* gegen das :imge- 
Wordene bascin^äetf Ergründe, o IfcWrfct> der Sinn 
nW PjrtkagoristjliemSHtzes bei Stobäc* fBcL I, »2, 6. 
ß. 45öl)', daß 'die Weit geboren *sei nichts nach der 
0eiV sondern *a^h 'ttei^Beg^ und 
ebetid^elDat "Wli'fi »Äfl 'Einem Attafcri -'gesagt, da« 
We*deä hegim4' t ¥^^iuev xitid den* fünften Ele- 
TriönKaWt Wofee 1 *' ,J ÄÄ- noch bemerke f -dafs wenn 
^eie 1 ! Stellfe äfch* ! P^thagorisch isV "«iah daraus 
s^efsehlcann^^ars^der Äther in de* Gegend «der 
zuerst geworfenen 1 H'estia sei; >was wir oben als 
möglieh letzten (St«*^. F^rrier ri wird gesagt, *<Be 
Weit sei ISihej ' wie' wir 'schon ; geseheW J haben (St. *ö. J, 
untf sie wird regier«' hfbh ; '4enlf*inön, ihr verwandt 
ten Höchsten- nnd Unübertreffli ch e n, - w elche» niehts 
. Anderes sein kann. , aja /de * einzige Qo# (St. 1 9, ) 5 
dieser aber scheint einerlei mit der Weltseele; ! die 
ja epen als. die 'Ursache .per Unverganglichkeit der 
. WeJ| bezeichnet werden* Bis a^d^f ^tzl^ stammt 
i! d?6se' Lehre ziemlich mit dem Watonfcehen Timäos 
überein , obgleich . sifiV keine sehr ^ auffallende Ähn- 
im Einzelnen darbietet. 



Ob das Nächstfolgende mit dem Vorigen 1111- 
mittelbar zusammenhing, ist sehr zweifelhaft: auch 
hat es mehr das Gepräge eines <&tark veränderten 
Auszuges als das Vorhergehende; indem theils we- 
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niger Dorismus <darin erhalten: ist, theiU ander» 
Spuren eines Reisen x Auszuges da sind. Hierher 
rechne ich,, dais .wach den* offenbar Philolaischen 
dfjurdßXaBTOV y wie ich wegen« deir gleich hernach 
wiederkehrenden Iform für. ccpet&ßlmov geschrieben^ 
habe, in Einem Athemzuge d^idßoAor vorkömmt ; 
sodann den Infinitiv diotTid-eo&ai^ der obgleich nicht 
ganz sprachrichtig dennoch nicht weggewischt wer- 
den darf, und durch das Indireete verrath, e* rede 
ein Dritter von dem, was Philolaos geschrieben: 
hatte: endlich das schon obe.n berührte ganz band*; 
greifliche dio srai xaAdig fywi'Jitye. So mufs denn 
Philolaos Text hier gewaltig zusammengezogen^ ver- 
stümmelt, verändert sein; was mir aber von Phi- 
lolaos selbst herzurühren scheint, will ich mit den 

'fit* 

gewöhnlichen Aafuhrungszeichen hervorheben. *fiz ei 
de xai »iciv do%dv xevdoioQ xainfJUtaßoAäg o 
x 06 flog efg icov icäl ovv€%yg xccl q>voi duxiivsofie^o^ 
xai mgiayeqfiev.QS ap^idia " , xai to (tw 
TaßAaoxov" avtov T ro de ^p&TCtßdMofy" *Vr/' xal 
t6 /tiiv dfiiidßoXov „dno Tag io' b'Aov ncpuftovodg* 

Aov „O7ro t*$ oeAdvag fitypi tAg->ya$" inel öV y*> 
„xal to luv'iov «| ai&v'og ig aicoi>cc fttpiitoA&tj td 
xiv€OfUVoy dg to niveov ayei," ovtco $iaTi&£odai\ J ), 
„ciydyxa to /ueV dtvxivaxov, xa de* dcina&ig «f/iev, 



1) Der Infinitiv hängt von mm* ab, wie häufig in der in- 
direkten Rede. 



1 t 
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xal to /n£yv6& xal ipv%ag dvdxcojia nav, to de ys- 
vi'oiog xal ficiäßoÄäg * xal to /wen np&tov ta dvvd~ 
f**t xal t/7wpf^oy, to -ö* vartpov xal xa&v7iep€%6fi£- 
vor' to o*' e£ dfi(potegmv xoxnwv, im /ueV del #«W- 
zog &eta>, ta> Ai dil\fAGtaßaAÄovrog ytwazdo, xooftög" 
Sto xai „xttAfifc S/eye „xoapov (ipiev ir/p- 

yeuxv m%ov &£co>ft€ #a*i ytr/aco? xard avvaxoAov^ 
&£av. rüg ' fiUtaßAaatxkag <pvoio$" xai 6 jiav iga&i 
dikfidvet xard to avto xal oigävwg td &i xal; 

ytvaptva xal f&eipofiWa noXAa' xal td fiiv <p&a- 
oAftfo< xajd pv«ei$ xai ifütopyds ooifrtai, ^orij ndktv 
„TörV avtdv fiQpydr" dnoxathoravta t<5 yevv^aavrt 
naitfi xal fyptovpyqi. l ) Hiernach hat der Kosmos 

i) Die Stelle ; gehört jn, jeder Hingeht t unter die schwierig- 
sten j hier mögen nur $ie. Veränderungen der Leseart bemerkt 
werden, und was sich von Abweichungen in den Handschrif- 
ten findet !N«A * I*"«» Vaücanische und Augsburg, 
gisefoe *<* weg. Nachher, giebt Canter tpvqis <n>v<Wy. Hee- 
ren aber aus den genannten Büchern tpvaei dtanv. Beides zu- 
sammettgehommai k ttihrt auf unsere Leseart Hegiaysoftsvot 
statte iti(iiay6uiPo*Hüt: nur ans der Vaticanischen : aber ich wage 
nicht jene allerdings. ; anfallende Form zu verdrängen. V/jpgt- 
#/ot/, obgleich selb* ganz, unklar, habe ich kein Bedenken ge- 
tragen der Form nach 1 zu 'dorisiren: äfutaßXar^v ist in 
rtißX&itov verwandelt, worden, weil sich weiterhin in den bei- 
den ej*en angei^rten Handschriften fu> das gemeine utrapX*- 
rtxae die seltene an dem Worte afitpißXTjor^op eine hinläng- 
liche Stütze habende Form ptraßia(m*ae findet Statt its 
ovrai giebt die Augsburgische Handschrift Tr^aiotJWÄ*. *JSbccZ 
& habe ich nicht verändert, weil es nicht von Philolaos 
scheint, welcher $d re oder Sd ya geschrieben haben würde. 
Für ig almv* stand vorher eis alwva. Zunächst haben alle 

Bächer ovtm dtari&ev&iu : Btaxi&sTai mit Heeren zu setzen 

- 
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n Anfang der Bewegung und VerkhdeVmig £g ap-' 
ftüiov\ welches Wärt ein ; Krettfc ffiV den Erklärer 

scheint mir nicht zulässig; vielmehr erkenne ich hierin den 
Bc^chteratatfer, der? in die indirecte Rede* ' vfctfel , in welcher 
auch nach der Infinitiv luuü» ist: und «^fenn jdiese Form! 
hier auch tadelnswerth ist, weil. nfonrokti vorhergeht» so lafst 
sich die Veränderung der VVortniguiig doch daraus gut erklä- 
ren , ■ dafs ccsQvtoXeZ au« dent Philofaos seihst« geschöpft sein 1 
möchte. Pur vom wa* sonst vm: letztere* ist «Mtfr <ah sich er- 
träglich, da wir aber St. 21* die aufgelöste Form voov oder voo* 
vorfinden, erkenne ich in vw die Spur von vom, JJ^arov re 
dtttifin : isit von mir in nq. ru dt>v. verändert,' weil r$ dem 
Gefühl fast nothwendig, ri aher nicht aur. ulifcf llus&ig #st, son- 
dern, auch in dem entsprechenden vortQov xj^l xaftvTttQ&zous* 
' vov fehlt. Für die gewöhnliche Leseart rov 'fitv'ati &iovi oe 
&*iov und yevvarov xoopov schrieb Heeren rotf'-jefriu #iov*oe 
Vetos und ytvvtro! xoapqsi und xu.a^ ec%^ q>» Gedanke 
allerdings : ebendieser aher setzt aucn die übrigen Genitive 
wieder in ihr Recht ein, und ich habe, da "diese V^orte von 
Philolaos' selbst au sein' scheinen, nur die Dorischen Formen; 
hfrgcs.tellj r w eiche der Berichterstatter oder die Schreiher ver-* 
wischt hatten. Statt etpsv stand rjtitv, wie* vorher auch in der 
andern Stelle, wo der Ausdruck dunad-cs itfiev vorkommt, 
eine Handschrift juev statt *tp*v hat. Für *i<ov giebt die 
Augsburgische Handschrift falsch ^ov. Der .Sch'uXk ist in al- 
len verglichenen Bächern gänzlich verderbt, und kann nicht 
sicher verbessert werden, toffaplvra verdanken wir dem letz- 
ten Herausgeber; Canter hat tp&oQa ovra , die« beiden' oben an*- 
geführten, Handschriften <jp^« tiVr«:, worin noch irgend eine 
andere seltne Form verborgen liegen könnte. Auch xata tpv- 
x«i^o(»yd« ist von Heeren; die Quellen haben xal tpvon xal 
fioQ<pas und die Angsburgische Handschrift /uoprpae. Nach ooj^erat 
liest Canters Ausgabe xal yovv nakiv , statt yovv geben aber drei 
Handschriften yortj : Heeren setzt daher für xal yovv nicht übel 
r« yovqi ich habe es für sicherer gehalten yovfjza Tassen und xal 
als entstanden aus. der Endsylbe von oM&xat wegzuwerfen. 
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ist,, und deroioch nicht verderb* scheint. In de* 
Attischen $pracjae bedeutet dgxldiov, eine, kleine 
Behörde; hier könnte man den ersten J^eioen 
Anstofs der Bewegung verstehen, durch welchen die 
Körper in Schwung gerathen, wenn nicht doch im- 
Folgenden das Bewegende; von welchem jener erste 
Anfang ' def 'Belegung mitgetheilt sein mufste, als 
beständig > fortwirkend bezeichnet wurde, so dafs 
man nicht hegreift, Wozu dieser erste Anstofs aus— 
gesonnen sein' sollte. Ist also der Vorstand des 
Kosmos y die » Weltseele, oder ist die Hesiia, von 
welcher 1 als 1 hd&n» Mittelpunkt, um den sich ! Allea? 
bewegt, 3er Anfang des j^bens zunächst abgelei- 
tet sein könnte, das ugztötovl Ich weifs hier zu 
keiner ' Entsendung zu gelangen. Der Kosmos 
wird ierj^er M von Natur durchweht (duznvtotifvog) 
genannt; .worunter man, entweder den Athemzug 
des Weltalls (St. 12.) oder das Trarchdrungensein 
desselben von der Weltseele verstehen kann: und 
vielleicht fiel Beides in der Anschauung des Philo- 
laos zusammen, indem der Athemzug eben als die 
Folge der Beseelung des Alls angesehen wurde, wie 
bei dem , thierischen Körper die Seele als Grund 
des Lebens mit dem Athemzug zugleich den Leib 
beseelt, und wenn jener aufhört, nicht mehr, be- . 
seelt. Nun war aber vorher gesagt, die Welt habe 
von jenem Unbekannten den Anfang der Bewegung 
und Veränderung; an diese beiden Begriffe knüpfen 
sich die folgenden Satze, dafs einTheil des Kosmos 
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unveränderlich spv, herelieh* der , in » welchem sich 
vorzüglich die Bewegung darstellt, derv andere aber 
veränderlieh; jener gebt ^ wie- wir .schon St. it. 
gesehen. Jlabeh, bis ^un* 1 Monde, diesem vdm Monde 
bis zuT><Erde : noch wii*d aber i bestimmt / dafs der 
erste Tön' der daS ;, Al¥ umfassenden 1 »SeeW ans an^ 
fange j welche nemlifch' von der Hestia an durch 
deli lL6smbs durch^edehnt und um denselben , wie 
ixti Blmhiaehen Trniäo»/ihertungewickfelt ist (vgl; 
zu St. *ri.J: überemstmimend mit >der Vorstellung, 
welche Cicero (N^ Dv IS in) dem ♦Pytiiagoras bei- 
lege (Beim, 1 die • Weltfceele) anitrüäk^e per na~ 
furanh t^erum omnem inihntutn et etohniedntem, und 
mit- der' Philolaischeny > dafs Gott das Weltall wie 
in Gefangenschaft zusanimenhalte (St. ig;}* So hat 
demi dfe Seele die Emheit in der He^ay die Viel- 
lieit ödet» das Unbegrenzte im Olymp 1 durchdrän- 
gen, f und in der Itöitte beider deri» aus^bdiden ge- 
wordene^' Kosmos.^ ? ta W nun naher 
beschrieben, wös de* unveränderliche und der verl 
Snderliche Theil des Kosmos für Eigenschaften habe, 
ünd begründet, dafl* der eine ^ der unveränderliche 
immer l bewegt, der' >reränderiiche abef immer lei- 
dend sei. Die Begründung selbst ist aber schwer 
zu verstehen, indem sie so lautet: „Weil aber das 
Bewegende stets umwandelt, das Bewegte aber, 
wie das Bewegende fuhrt, so beschaffen werden 
mufs, so ist nothwendig, dafs das eine * stets be- 
wegt, das andere stets leidend ist/' Das Bewegende, 
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welches $t»$fcsr/U^herwandelt» ,is* oflSenbar, dfo.Hfalfa 
seele oder, ;GoJ*, .der ^ar nach Pbüon, (St. 19.) 
unbewegt ist, welches . abter nur darauf be- 
zieht;/ dafs, er, von feinem, Addern bewögt wird, 
ohne däfs er , deshalb nicht könnte selbst bewegen 
und das AJQ ^ncktyandeln; allein wie daraus , da£a 
dieses Bewegende das Bewegte stets : ,ao' geschaffen 
macht r wie das Bewegende» . eis . führt j folgen, ,kann, 
dafs der «ine.Tlieü rdes KpaölQs; stets bewegt,, der 
andere stet^ leidend sei, ist, #jcbt begreitfioh • . viel r 
inehr folgfer'daiiaw "weiter nichts, als es sei , etwas 
stets bewegendes und etwas . | ^ön • . jenem , At> hän gi- 
ges Wd stets bewegtes. Jb^aehAe^ man, dies, so 
wird man /^geneigt, das stets, bewegte (qeiiffyaTor) 
neutral oder: reflexiv als das sich stets bewe- 
gende anzusehen, wodurch denn dieses zn$ Segele 
würde. Allein abgerechnet, dafs man dann; ergän- 
zen und :zudenken müfste,. <tas sich stets., bewe- 
gende sei auch das das Andere oder Leidende in 
Bewegung «etzende, so > erhellt aus dem ; ganzen 
Zusammenhange, sowohl aus dem Vorhergehenden 
als Nachfolgenden, dafs das stets bewegte der eine 
Titeil des Kosmos sei, ebendas was vorher* der 
unveränderliche Theil des Kosmos, das Astralische 
war, und nachher das stets Jaulende >(ro asi Woy) 
heifst und als ein Theil des Kosmos, des Geworde- 
nen angesehen wird, welches von der ersten über 
den Urgründen schwebenden bewegenden Ursache 
kaum gesagt jwerden konnte : denn wollte man 
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diese auch als in deiti&osmos begriffen ! b«tl4cl^ten , , 
so sähe man doth-riWitV wäii3^ !: iie lI Wöfi' dem 
einen Theile« zukomme** sollte: htid entflieh, wen* 
feiles' stets bewegte ; nichts Anderes als 7 die WeK- 
seele wäre, so köhhte es äucli nicht ftk» tf,i>~ 
%ag avdxcofia hei&en^avdxfofra tiiag sein was es 
wolle, sondern es Ware selbst ?6o? xcel yvya. Ich 
kann mir daher nicht anders vorstellen, als dafs 
der Atiszug des Philblaos' Sinn ünvdlls*$ndfg dar- 
stelle, der vollständige aber uhgefäfcr 5 ' der war. 
Das Belegende im Kosmos; ist die, Weliseele; diese • 
wirkt aber unmittelbar auf die astraKschen Orga- 
nismen, und ebendeshalb sind diese stets bewegt: 
die untergeordneten Organismen unter dem Monde 
folgen aber blofs der Bewegung der astral ischen, 
und sind daher stets leidend. Auf diese Weise war 
denn der Unterschied der beiden Theile des Kosmos 
fbigerecht begründet Hierzu stimmt auch, was 
Von beiden nun noch hinzugefügt wird. Das' stets 
bewegte heifst nemlich von xal yV%a$ cn<*x«){ia, 
das stets leidende yer/oiog > xal furaßök«^ Ohne 
Zweifel ist jenes der unveränderliche, dies de? ver- 
änderliche Theil des' Kosmos : jenes der Theil^ 
worin die Seele und Intelligenz y dieses 1 worin das 
Werden und die Veränderung vorzugsweise er- 
;heint * dvdxcopa ist freilich em ganz- • unbekann- 
tes Wort, und was zur Verbesserung desselben vor 
uns beigebracht worden, kann als unstatthaft über* 
gangeu werden; so viel scheint jedoch aas dem' 
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fiedaokw^W«>FWJgehe3,,^aft es ungefähr das ist, 
wap wir i^mit; einem etwas weiten und unbestimm- 
ten, Ausdrucke i Gebiet nennen. Will w nun 
das, Wort. v<m "Af<*& 9 ; G^Öjfl tex oder Besorge r 
ableiten, ( ypn Reichem wir äTmlicbe Formen, "An*, 
xeg, "Avccxoi, 'Av&xuov*. *Avax*iot und das Adver- 
biura avax&s haben, so kann man von Seiten der 
Grammatik; nichts dagegen .einwenden, $ hat mau 
aber zu, ^dern Lust, so bietet sich von xcoväv, 
ßTp/<puv r und dem daraus zusammengesetzten avcc- 
x&vav, avctorpfyuY, Wiekes, w*r aus Hesychios 
kennen, dyaxcovafiia dar> wiederum, das Gebiet und 
gleichsam der Tummelplatz fiir etwas. Ferner wird 
das Stetabewegte als, stets labend {ad &dor) das 
Göttliche das andere, aber das Werdende 

(yeyvyxov) genannt: in .diesem ist wieder die sublu- 
narjscbe entstehende und wieder vergehende und stets 
sich erneuende Schöpfung > in jenem das wandele 
lose Wesen* der ewig bewegten Gestirne nicht au 
verkennen, Dafs jene göttlich, ja hernach selbst 
Gottes We*k im Gegensatz -gegen das \Verk der 
Erzeugung (yc'reoig) heißen* jkanii nicht befremden, 
da eben iil ihnen das Göttliche erscheißt ; weshalb 
jener Theil des j Kosmos : dar *tets bleibende und . 
auf dieselbe Weise sich, verhaltende genannt wir<L 
Die Gestirne sind den Alten fast allen göttlich oder 
selbst untergeordnete Göttörj und.der Pythagoreer 
Alkmäon begründete sogar die Unsterblichkeit der 
Seele aus ihrer Ähnlichkeit jmitodeo .Gestirnen» weil 
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sie sieh stets bewege, und alles Gottliche sich eben- 
falls stets bewege: *Ahtfktt(wv pijoi tpvfflv dfrdva- 
rov ttnti titd to ioaeivai rotg dfraydtoig' v&vto ^ 
-vmigXBtv xtvTrj tag dsl ktvöVfi/yy * xrveiaßxxt di. *cel 
ra iSltuxvw <rvvt%ms d& ottfvyv, vjXurv , dovt- 
pctg xal r&v ovpavov l &Ä6v (Aristot.' v. d. Seele I, 2.). 
Endlich kann noch der Ausdruck ytvväxov und der 
vorhergehende del täov Anstois geben > weil beide 
im Piaton vorkommen. Aber warum soll Philo- 
laos nicht das durch die Erzeugung (y&eoli;) wer- 
dende yervatov nennen, oder soll dies darum ver- 
dächtig sein , weil der pytliagomirende Timaos 
ebenso spricht, und doch nicht ganz ebenso; indem 
der Unterschied zwischen dem unveränderlichen 
Kosmos und dem veränderlichen doch* nicht auf 
diese Weise im Timaos ausgesprochen ist? Das dd 

• - * 

&€ov ist aber ein etymologisches Spiel welches 
hier ernsthaft angewandt ist: beim Platon findet 
sich ungefähr dasselbe im Kratylos (& 397. Di), 
also ' in einem aus Ernst und Scherz zusammenge- 
webten Werke, und greift bei ihm sicherlich nicht 
so tief und ernst gemeint in , jdie Lehre » ein wie 
hier; ida» Etymologisiren scheint aber, wie das Fol- 
gende zeigen wird , überhaupt eine Liebhaberei des 
Pythagoreers gewesen zu sein, welche Piaton et- 
lichemal bespöttelt. So viel hiervon. Weil nun aus 
diesen beiden Theilen der Kosmos besteht}' aus dem 
stets bewegten Göttlichen, und dem stets «ich ver- 
ändernden Werdenden, so sagte Philolaos, man könne 



den K4sflaos teile ewige Thätigkek Gottes und der Er- 
^eugtmg nennen, so dal* die veränderliche Natur dem 
Göttlichen.oder . AsüalischenVfolge. >Bei dem Worte 
*Wf#€*a dürfte man .stuizig werden, wenn . 'man. 
an die Aristotelische iyigyuct; oder eVr^i^sio^. die 
VerwirkUehttng des Möglichen 4 denkt$ da dies aber 
nicht der Sinn des Philolaischen Ausdruckes ist, 
sondern nur das Wort zußltig^ dasselbe 1 wie das 
Aristotelische, so kann man rdavon- keinen, Grund 
gegen die Ächtheit der Lehre: entoejuhen. Das Näch- 
ste , dafs der göttliche Theil des Kosmos <sich stets 
gleich« bleibe, scheint nicht mit Philolaos Worten, 
sondern unit einer Platonischen Formel ausgedrückt, 
ist im Übrige,» abeiMimverdächtig 5 von de*n> Wer- 
dende** wird «her gelehrig es sei nicht sieh stets 
gleich, sondern vielfach und mannigfaltig, (fcb^a), 
indem es vergeht und wieder sich erneut; ? das Ver.- 
gehende rette , sich jedoch wieder aus dem Unter- 
gange je nach seinen einzelnen Naturen und Gestal- 
ten , indem durch den Samen wieder dieselbe Form 
dargestellt wird. Die, letzten Worte r$ yimfaayjt 
nctxtpi xae dtjfiioitqyqt verrathen sich schon durch 
die Mundart als. nicht Philolaisch, sonder* vom 
Berichterstatter zugesefcst; wären sie wirklich aus 
der Philolaischen Schrift, was. gerade hier in die- 
sem t ziemlich willkiihrlich behandelten Ansauge am 
wenigsten.: ankommen zu werden braucht , so 
könnte <man. das Wlerk »nicht für acht halten; denn 
nicht alkin dViöi>pyoY, sondern auch o ytvrfoas 
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7iarqp ist offenbar Sprache des Platonischen Timäo? 
(S. 57. C). * 
a5. Aus Gl audianus ' Mamertus (v. Zustand d. 
Seele II, 7.) läßt sich schliefsen , Philolaos sei über 
das . X»eben und Weben der Weltseele sowohl als 
über das Verhältfoifs der einzelnen Seelen zu ihr 
ziemlich ausfuhrlich gewesen und man darf erwärm- 
ten, dafs seine Ansichten von letztern in genauem 
Zusammenhange mit denen von der Weltseele stau- 
denT was sich davon erhalten hat, stimmt auch gut 
damit überein. Ans Maorobius (Somn. Scip. I, i4.) 
lernen wir , dafs Philolaos die Seele überhaupt 
Harmonie nannte: Plato dixit animam essentiam 
se moventem , Xenocrates numerum se moventem y 
Aristoteles ivttkiytiav , P ythagoras et Phir 
lol&us harmoniam. Claudianus selbst über- | 

1 

setzt uns zwei Stellen, die eine, dafs die Seele nach 
Mals und unsterblicher Harmonie dem Körper sich 
einpflanze: Animo, indifur corppri per numerum 
et immortalem eandemque incörporaUm convenitinr 
tiam: die andere, welche nicht unmittelbar darauf 
folgte, indem der Schriftsteller sie mit <len Worten 
Item post aliq einleitet, dafs die Seele den Kör- 
per liebe , weil sie , ohne ihn die Sinne nicht ge- 
brauchen könne, <lafs sie aber nach der Lösung von 
demselben ein körperloses Leben in der Welt führe: 
Diligitur corpus ab anima , quiä sine eo non po- 
test uti sensibus: a quo postquam morte deducta 
est, agit in mundo incorporalem vitam. Mit diesem 

m ' 
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Gedanken steht die Lehre von der Verwerflichkeit des 
Selbstmordes in genauer Verbindung, welche Piatön 
UriPhadon (S. 61. D.E.) unserem Pythagoreer zu- 
schreibt: wozu man die freilich sehr unbestimmten 
Worte des Olympiödor ( z. Phäckm •• b* Wyttenbach 
S. i5o.) vergleichen kann: "JEtey« di t ( $iAofo*o$) 
ttal aAÄwg p*j i£dyuv iavtSv, dioit IJu&ayofcioy 
-napdyyeAfta fit} dnoit&dvcci aMa ovvtntTi&e'rai fia- 
pTj, jovr/ori ovfi7tpdrreiv T(f X<&iii OVx avTingdtT£4&. 
Namentlich hatten Simmias und Kebes den Philo- 
laos vom Selbstmorde vortragen .gehört; Sokrates 
will auch blofs vom Horerisagen davon wissen 
(dAXd fit}? xal iyd i£ dxofjü ntpl avi&r Myaffi 
dafs dies aber nur eine Redensart des Piaton scheine, 
und er selbst die Gedanken des Pythagoreer« aus 
einem Buche kenne, habe ich oben schon als meine 
Überzeugung ausgesprochen. Sökrates theilt nun 
auch mit, was er von Phitolaos Gedanken hierüber 
weifs (ä pfrrot rvyydvco dxr)X(Ha$<> ovfclg <p&dvog 
liyetv), und dahin gehören* so viel wir beurüi ei- 
len können, vorzüglich die zwei nächsten Grunde 
gegen den Selbstmord , welche beide von dem reli- 
giösen Standpunkt aus gefafst sind. Der erste ist 
. nemlich der > >vir Menschen belanden uns nach der 
heiligen Sage in einer Gefangenschaft, 1) aus welcher 

1 w • 

■ . 1 > 1 — • 

1) <J>(>or(>d ist offenbar hier Gefangenschaft, wie oben St. 19. Die- 
selbe Vorstellung giebt Cicero Somn» Scip. 3. Tusc. I, 3o. Andere 
haben es für praesidium et statte pifae genommen, nach demselben 
kn Cato au. wo er diese Lehre dem Pythagoras zuschreibt. 
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wir uns ni?M selbst fcefreisB r #b;ten fa. r #.). : * 

nn <ppov$v<d<?iw oißv&pmeij *<*l ov fcl &j *w-, 

rfo,po*<ftfm**i<tiäfoh$:- W**Mgt* Nachdem. 
um Bl^n»:die^i ey&len^^ ?cl^^ ver- 
atandlich, .?*kl%t /hat, auch Siinniias s und* 

&ebes : -1fP9^4#Ap14P8. ^.nip^lK I?AM^^Vf«f.Ülm fcn £e- f 
g^nstanA -gehM . zu. haben , angeben,, fährt Sofcvatef 
bei ihm forlfauch den aj^ern. 3pi geben^ da& nem- 
lich die Götter für uns: sorgten und ^Q;Au&ic|»t 
über - up4x führten , die Menschen aber eines der Be- 
ätzOiuiq^^f^b^n.. seien/ ^eic^am eine Heerde 
d^r Götter A\ Q£ f**vTot aMfi . Jofe arf cToar^ 

dem PhiloUos ; xnzusc,hreiben„seL , , lehrt t der ^Zusatn- 
jnenhang* uj^ .bereits Heindptf hat das JPyth.ago,- 
sisch<* darju,. a^Jcannfc..*) : s yni.:aber wieder .auf» 
den ersten Grund^irücU^ so schreibt Ci- 

cero (Cato>o.) «denselben G^edanJ^n, dem Pythagq- 
ras zu, nur. dafs er stafc des Gefainpiisses , den Po- 
sten/ nennt, w weichen man ohne Befehl des Feld- 
herrn, .Gattes, *ucht verlassen djirfe:, und dasselbe 
ungefähr geht; aus dem Ausdrucke des Iamblichos 



1) Vgl. Phädr. S. 274. Ä. und Ast Versuch über Piaton 
6. 109. nebst den von Heindorf z. Phädr. angeführten Stellen. 
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(Pytha# Leben 3& & sfcei),' d«* au» Älteren schöpfte^' 
hervor: die metsten Py tkag^rW Mtt^n lange ge- 
lebt; v und WSreri ^uletifc de* KörpW* Jedig^ 
Worden wie der Fe »sein; rVfe Flaton selb** 
sagt, ist die Vorstellimg aus einer * heiligen oder* 
mystischen Lehre erborgt $ r und die Alten denke** 
hierbei, wie mäh aus' ftefndorß Anmerkung' sehen 
kann, an die Orphiscftew 1 Mysterietty an welche sich 
der pythiigöT&im^ ▼ein- 
wandt 'hiermit ■ » wäs «tearch de* PeripÄetiker 
als deri A Ausspriteh des P/thagoreers Ee&ithee* vor- 
tragt (b. Athen. S. i57. C.)? E£$fo*o$ frllvdr** 

pari x*rr$ div^f ßtV^ tmaVrfe* "^jflfe Tip***' 
pfog ^'''^^^^'^ &*oVi wg *t fifj 

nXdoot *<xl (te%6oiV ifiiitaovlrtai töre kv[iai$' ~4to 

iv 79 >?p* -*tf>*rtir »f>o*ty*&M, **/r«i> 

ofii'vovg rrp anoAi/ctr^ if/l/ffl$ ficrfr TtjS t<ov *v- 
glxov ylyv*töai yvecfifc W«s hier Eüxkheos sagty 
dafs die Stele zur Stvaf e in ■ dem ' Ro>per ' gefesselt 
sei, schreibt Piatön im Rratyies <S. 4oo. D.) de» 
Orphikern zu, ürid J zwar mit der bestimmten Eigen— 
thümlichkeit, dafs diese den Leib das Grab der Seele 
nannten: Kai yaf aqjLucrive's (paccv avro (rp.o&pa) 
wat rijs V>vXV$ ufaxypt'vw i* r$ vuv nagovtt : 
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hernach : Jdxovoi 'fi/rrot pot juaAcara &/a&ai 
dfiifl ' Opf&c tquio to • QVQfia, , eog dixr^y didov- 
y*XW, «>v Mdcoctn aus weicher 

Stelle wenigstens so viel »erhellt, dafs die Orphi- 
ker der Pythagorischen und Sokratischen Zeit eine 
solche Lehre hatten. *) der man aber auch getrost ein 
höheres Alter zuschreiben darf, da die Spuren dersel- 
ben in der ThrakischenVolkssilte, den Menschen hei 
seiner Gehurt mit Trauer und Wehklage zu empfan- 
gen, deutlich .hervorspringen, und jene dem natür- 
Jichen Gefühle widerstreitende Gewohnheit schwer- 
lich anderswoher als aus den in Thrake blühenden 
Mysterien kann abgeleitet werden. Nimmt man dies 
«alles zusammen, so wird man erkennen, dafs aus 
der von Piaton berührten Beweisführung des Philo- 
laos gegen die Zuüfcsigkeit des Selbstmordes auch das 
Bruchstück bei Clemens (Strom. III, S. 433. A. Sylb.) 
und Tbeodo*?et (Gr. Äff. Cur.V, S. 821. Schulz.) ist, 
'welches bei dem erstem, der für den andern die Quelle 
ist, so eingeleitet wird: "A£iov di xal %i}s QiAoActov 

Ataprvpe'oviai fexal oi na total teoloyoi re xal fiav- 
xuSj <og dvi uvas iifianpfag a yv%a toi acofiart owe- 
Qvxtou xal xtt&dntf iv actfian lauicp rt&anrai: a ) 

* * 

i) Sehr nnge«htek* streitet gegen den Orphischen Ursprung 
dieses Satzes Mein ers Gesch. des Wachsth. u. Verf. d. Wiss. 
Bd. I, S. 55o. V, Marxist habe irh statt uarrtts verbessert. 
Statt üufiatt hat Clemens ototuart, Theodoret oyuatiy welcher 
leitete füt & tyv%Hi das gewöhnliche 9 ^ V %V • 
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wo die Theologen vorzüglich die Or^hiker sini, 
wie Orpheus selbst 'schlechthin der Theologe heifst 
Dieses Stück hielt Meiner* ehemals fuVv Seht, spä- 
ter f\ir erdichtet, aher 'ohne irgend f einen Grund; 
und Heindorf (z. Gorg. S. 4()3. A;) ruft aus: Quae 
tarnen quis putet ab antiquo, Mb' PhiJolao pro^- 
facta ? Aber eine solche Frage ist kein Beweis, 
und da denn doch nach Piatons eigenem Zöugnifs 
irgend einer vor ihm dies gesagt hatte, warum soll 
es denn Philolaos nicht sein, welcher so alt ohne* 
hin nicht ist? Und Wollte man sagend die Philolai- 
sche Schrift sei untergeschoben,' der ' Unterschie- 
bende habe aber diesen Gedanken aus dem Piaton, 
und vieles Andere , was wir in den Bruchstücken 
als acht PythagOiisch und Philolaisch anerkennen 
müssen, aus ebendemselben, Aristoteles und An- 
dern zusammengelesen, und das Seine durchaus in 
diesen überraschenden Zusammenhang mit dem 
aus den Quellen bekannten wahrhaft Pvthagori- 
schen gesetzt, so dafs überall nur Übereinstimmung 
erscheint, so würde hier ein so gelehrter, scharf- 
sinniger und verschmitzter Betniger vorausgesetzt, 
dafs aus dem Alterthum kein zweites Beispiel dazu 
aufgestellt werden könnte. Denn Betrüg erzeugt 
Widersprüche und Unzusammenhang des Erloge- 
nen unter sich und gegen die bewährte Wahrheit, 
und nur mit dieser ist jene innere Harmonie ver- 
knüpft, welche wie Philolaos von der Zahl sagt, 
von Lüge und Neid nicht berührt wird. Diese 

• » 

» - • • 
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Harmonie vollendet in der gegenwärtigen Sache 
der Platonische Gorgias, wo Sokrates sagt, er habe 
auch schon von einem der Weisen gehört, dafs 
wir jetzt todt seien und unser Leib uns Grab sei: 
"Ontp yfy rov iycoys xal ijxovoa xwv ooyoov, eis 
vvv rfftßtg «öra^uey, xal to fi€Y acSfid iouv ijfiiv 
crjiia (S. 4ip. A«), wovon wir die Fortsetzung un- 
ten geben werden. Hier bemerken wir nur sp 
viel, dafs Sokrates, der nun einmal alles von Hö- 
rensagen haben mufs, diese Lehre nicht einmal 
vom Erfinder, sondern wie man aus dem Folgen- 
den erkennt, von einem Dritten hat; dieser Dritte 
mag es denn gelesen haben. Von dem Erfin- 
der selbst aber heifst es: Touro äpot ng pv&oAo- 
y&v xofiyos dvjjp, iocog gtxeAos ti$ tf 'haAixog. 
Man sieht wol, dafs Piaton, wer eigentlich ge- 
meint sei , nur dem will klar machen , der die 
bezeichnete Schrift oder den bezeichneten Schrift- 
steller kennt 5 dieser mythologisirte aber , was 
auf einen Pythagoreer und besonders auf Philo- 
laos als ältesten Herausgeber Pythagorischer Schrif- 
ten , und Lehren sehr gut pafst ; nicht minder 
pafst dazu der xofiyog aV?£, wie man aus Hein- 
dorfs Anmerkung sehen kann, worauf ich jedoch 
aus begreiflichen Gründen kein Gewicht legen 
wilL Nimmt man aber dazu das obige Bruch- 
stück des Philolaos, so bleibt kaum ein Zweifel, 
dafs er der Italische Mann war, mag er nun, wie 
Diogenes sagt, aus Kr 0 ton, oder wie die Mei- 
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sten >) erzählen und einem Andern folgend ander- 
wärts Diogenes selbst *) anführt, aus Tarent ge- 
wesen sein, und der Sikelische wird ihm nur dar- 
um zugesellt, um wer eigentlich verstanden sei, 
wieder ins Dunkle zu ziehn. Der oberflächliche 
Scholiast denkt freilich wegen des Sikelische n Man- 
nes gleich an Empedokles, der um ein Gutes be- 
kannter war als Philolaos; aber das Py thagorische 
kann doch auch er nicht verkennen. 

24. Das Sittliche, obgleich bei den Pythago- 
reern praktisch, asketisch und politisch ausgebildet, 
scheint bei ihnen überhaupt und vorzüglich bei 
Philolaos dem Physischen noch untergeordnet ge- 
wesen zu sein , wenn es auf eine wissenschaftliche 
Eikenntnifs ankam: und es möchte in dem Philo- 
laischen Werke nur hier und da etwas dergleichen 
an physische Sätze angeschlossen gewesen sein, 
wie die Lehre von der Unzulässigkeit des Selbst- 
mordes. Wir können daher nur wenige in die 
Sittenlehre einschlagende Sätze zusammenbringen, 
welche jedoch ganz in der Naturbetrachtung ein- 
gewurzelt sind. Wenn Diogenes richtig gesagt hat, 
es sei dem Philolaos zufolge Alles nach Nothwen- 
digkeit und Harmonie geworden, so konnte der 
Pythagoreer auch den menschlichen Handlungen 
keine unbedingte Freiheit zugestehen, welche über- 
haupt so, wie sie in den neuern Systemen hervor- 

/* ■ 

■ 1 1 1 — i i ■ ■ , 

i) S. oben S. 6. a) VHI, 46. 

■ 
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getreten ist, von keinem der altern Hellenen gefaxt 
wurde. Etwas' hierher gehöriges finden • jwir nun 
in der Endemischen Ethik (II, 8.). , Dort werden 
die Begriffe des Freiwilligen, Unfreiwilligen/ und 
Gezwungenen (ixovoAOV, dxovoiov, ßfatov), qtök~ , 
tertj und der SclirifteteUer kommt aqjetzt' auf das 
was in unserer Macht steht oder nicht {£<p aviotg 
if ov)i jenes sei, was unsere Natur tragen kann; 
dies, was sie nicht tragen kann und was nicht von 
Natur in unserem Trieh oder unserer. Überlegung 
gegründet ist ( ope'&eas y Aoyiofiov) , weshalb , wis 
auch von Begeisterten und Weissagenden, obgleich 
diese ein geistiges Werk üben, sagten, dafsjsie nicht 
in ihrer Macht stehen, und was sie, sagen und thun, 
nicht sagen und thun; ebenso sei es auch mit de* 
Begierde, so dafs gewisse Vorstellungen und heiy 
denschaften (ßiavotai rivts xal na&rf) oder,Handliin-r ' 
gen, welche nach solchen Vorstellungen und ^Über- 
legungen erfolgen, nicht in unserer Machjj stehen, 
sondern wie Philolaos sagte, es gewisse Bestimm- 

* 

mungsgründe gebe, welche mächtiger / als wir sind; 
\AXX wgneg 4>cA6Accoq eyiy, etvat tlvw$ Xiyovs xgc(t+ 
rovg rjftHiv. Wollte sich hier einer an das ifprf 
halten, und daraus schliefsen, weil der Verfasser 
nicht yj^ol sage, habe Aristoteles kein Buch von 
Philolaos gehabt, so könnte man ihn ( mit vielen 
Stellen, und namentlich mit mehren offenbar raup 

einem Buche genommenen Anführungen -des, Philor 

< • 

laos, die oben vorgekommen smd, ^uxücksclilagen; 

* 
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nu>ht zu gedenken, dafs/ in einer Schrift wie die 
Eudemische Ethik, welche nach Schleiermachers 
Untersuchungen doch nichts Anderes, ist als *ein aus 
Am Vörttttgeir 'des'- Aristoteles von einem Zuhörer 
zusammengearbeitetes Heft, solche Sprach Wendun- 
gen nicht mit so scharfem Auge angesehen wer- ,. 
den dürfen. Dagegen schliefst sich die Aristoteli- 
sche Stella wieder ganz ungezwungen mit der Pia« 
tonischen nn Govglas zusammen, welche wir hier 
Wieder aufnehmen. Nachdem neinlich gesagt war, 
einer der Weisen habe den Leib der Seele Grab 
genannt, wird ebendemselben auch diese Meinung 
Zugeschrieben, der Theil der Seele, in welchem 
die -Begierden; sind, sei so beschaffen, dafs er leicht 
dahin uiitf dorthin könne bestimmt werden, mid 
dies 1 Mythologem aufstellend habe ein feiner Mann, 
ehvSikeler wol oder ItaÜker, offenbar derselbe, 
von 1 welchem vorher che Rede war, diesen Theil 
der j Seele Wegen der leichten Umstimmung (to % n<- 
&avoY>t? nuorocov) ein Fafs (ntöos) genannt, 
die Unvernünftigen aber, welche nemlich ganz un- 
ter • jenem Bestimmungsgiunde stehen, der starker 
als wir ist, und welchen die Eudemische Ethik 
gerade" mit den Begierden zusammenstellt, als die 
Uneingeweihten bezeichnet 5 in diesen Uneingeweih- 
ten aber den Theil der Seele, in welchem die 
Begierden sind, einem durchlöcherten Fafs ver-' 
glichen, in welches sie im Hades, der das Un- 
sichtbare- (to dt€tdt$) sei, mit einem durchlöcher- 

1 
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teh Sieb* ''Wisser 'trügen' " das duretofclieYte^D 1 
aber ; sei die Seele »deiv'ünöiög^öiht^f HtäV'*ti 
aus Unsicherheit und Vergeßlichkeit i riföhfe ßUsgfl 
ode* lfalt^i : k&inö* ^ ^ 

ijkovm rfo isotiwt^tä'W *<H 
10 per ttopd iöriv tffiW <rijpoc, rfs fö^n/tf}? röik 
to, «V «J'ä/ iniüufjilai ii<A, rvy%dv& oV öfo* <m*- 
Titföehfr&L ital tutaTttnbkw dv& W'totrtb 
<%>oi t*c pv&oAoy&y i*öfii)H>? dvr}p;Tifä>p EtxiXos 
it$ y f ItäAtx6g , 7rflrprf^^ rv5 bVojtfgrc }fid to ni- 
&av6v te xal >nitcTtXo<r moftabc Ki&ov^ rov$ di 
dvotfrovs d/uvrjrovg ! tÄ» * o^» * • dfivifxnv • to&to' rf}§ 
yvXnSi <** imthpfai *{<ti > ro ' dxvAdctfyor av- 
tfö» 01/ oreydvoV rfc' T£tpiitteyo? *ty 4u'#t>c, did 
rtfv dkkrjisttav dntädöixgi >W6faw ool, 
& KaXX(xtei$ y ivfei'xlbtat j cos ^v^ &dov y %H 
detdeg irj Xe'ytoy, ohxöl ^oowwt ^ W dfAVtfi- 
rot, xal (po^6i€Y et$ ro* leTpifpt'rov » ntöb v vScoq 
er/p9 xoiöittp T€7^fiSq> xovxhw J - VBi »ooxe- 
Vov ' kfptt ♦ , <&$ r 'i<prf w 1 npös ! ifi& Xeyifo ' 1 t^v 
*//i/;#r */Wi • irjv di y)v%t}v Xoox/v*> : <i*W*ärd* 
t«3t dro^Ttov mg '«r^TjwJ^i/Koy', art 01/ 1^1/^^^ s 
atfyuv dt d/uatAjtv-Te x*t >rfd*>v> (jßoug. S; 4^5. 
A flv)i ♦ ' * Dafs auch « dies /Pythagorisch seij ♦ erkennt 
der Schoiiast *an 5 und «liet bildliche , , aüs Mytholo- 
gie und J Mysterien entlehnte Spräche» stimmt hier« 
20 gaha voi^üglichb -ffieUhbrnge^cShteri sincl jedoch 
^cfiwerlich in Beteug ^atif «üese bdör «jene Myste*- 
rieo' ! dea 1 Staates/ wib etwa- Ekusmischen, su 

t 
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fass^n^ri^ofadeitn /die r Welchen^ die Gehehnnisse der 
Wei$fo*t und Beligion freijid geblieben sind., .Höchst 
i7ierk)^u»Üig. i^t übrigen« uv der, : ganzen, '.Stelle das 
Spiel , 4®& W^rtkJlS^ge^^Uijd r^ymologien,'* Welche* 
lyif sc^on Qt^n in PhiWa#chen;^uch^ 
den bri und,,a*2* coy«^ ;und ,q«juc 

($U d^..'95.Y&> \H*d <la yofc hejclen le^ztexji^auch im 
&MylöA:£e.li^(^;^^^H:jst» *o möchte* Pkton 
in dielem GäspriMie manchen unÄchuldi^en^ Schert 
mit Philolaosge&ieben haben, nAucH hier . im Gerr 
gias .kann ^er , nicht verwinden zu bemerken * ' daß 
aUes.,di£* e4w«f sonderbar sei 4o3*C.k Pfle*^ 
bar a«hte*.\er die großfertige., .begeisterte, religiös- 
sittliche Ansicht; >aber, die, mythische Unklarheit 
der Vo^U^wngen und. des- Ausdruck es scheint ihm 
joicht zu. Wmgm y l obgleich s er sonst, das freilich 
Uaire^e.Uiwisse, habende dichterische Gebilde selbst 
liebt Et wßs, Anderes, was einigermafsen ins. Ge- 
biet des Eilnschen führt, .iajL der Unterschied #M r i- 
sehen Matur und Satzung, welcher, schon in der 
Ionischen Philosophie, «nnd.lwcrnach in der ^Blato- 
nischen An jnainiigfaltigcr . Beziehung, bei der Tu- 
.gendlehre,: ,der Staatelehre und der philosophischen 
Betrachtung der Sprache ^vorkommt, besonders Sen- 
dern die Sophisten gar manches für Werk der 
Satzung terklärlf hatten , was man sonst : ftlsh f natihv 
lieh aiigesehei* l hatte« Dafs Phibfrläos diesen; Unter- 
schied ebenfallsjvkannte, sieht man aus Iattikli^hos 
(*. Wikojcu Arithii *L S. 26^ Dieser *prisht aeialicb 
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davow** ^5*'wdlle ÄtiÖ^rW8rta f »^r^8gei>V f ^e^että 
man die Zahlen ins QüA^ 

leuchtende mathemafisell« ^rh^ltnifrse' sich* ergäV 
bell: 'St^^i/ ycq kdtfVv ^^^^mhA^ nwg 

Uro erleuchtend ist; tiafo ,nur^ <We ! Former* Vfcti 
Na t^i * v 1 « 'i* d u* o h S a 1 25 u n g Ton Philolaos 
gebraucht , und daraus V*>n • fein blichiß angewandt 
ist* Endlich erinnere ' ich rtoch daran \- \ dafs 'nach 
dem Obigen (St. 11.) die:Tugend dem Phil olaos ihr 
Gebiet < iH dem Sublunatf sotten hat, inr GegensaU 
gegen t die auf die Betrachtung des Kosmos bezüg^ 
liöhe Weisheit, jene abfcr linVoUkommeiiy diese voll* 
kommen JistJ '/* r r'iv-i- ; •! :.• • • !:t-» ; : . 

i 2$. Ebenso untergeordnet als das Sittliche war 
xii i der Hellenischen Philosophie J bis 1 ' auf Sokrates 
und Piaton die Lehre +v<m dein' KrkennmifsYeranö* 
gen , ■ Welche erst iti' ' defr : > «eüern PJrilbsojihie gana 
an die Spitze getreten ist; ? Was ibierü^bei Phi+ 
lolaos vorkam, offbilliarj nicht abge&omlevt' vori- 
ge tragen, : sondern ha! der ilmigsten Verbindung, mit 
den > phy sischen Lehrsätzen v welche wir 'schon be- 
trachtet Jiaben, und wdc sind dalier fest ausschlief** 
lieh darauf < beschränkt, das Einreihe doch einmal 
berührend susamrneuzustellem Die ewige Wesen- 
heit der Dinge wäre dem Menschen lüideukbar und 
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geftTnefc nw$vp..faim Wmxütßit :hiQhti m d$n Din- 

gen^v^reb; au*. weiche^ 4^V&P9«K>s ,^est<fh^$- iokd 
erfcenn^^ ,4^, fcos/nc* 

Je* /al^in,. ^täode, 9 i.rg«rr.ike^ ErkehttUÄGi , statt 
iSfc< i 4»d<£ ,fcjglich f ist .erst in» ide* he&rmzwg > der 
Dinge vdie MÄglfc hfatit . < <der * »Erkeimtnifs. i (gegeben« 
> Zur -Mtenntnifs bedarf; d^a?I Mensch < der; Sinnd, Um 
tarabrtoilUft «r!>den.KÄp^ Uebt .{St. aber 
die, Sesi6* derier, welche blök/ unter den Herrschaft 
der sinnikhau^ 

Unsicherheit j vad : Vii^eüjlichkfeit nicht* fassen* so»* 
dem gleicht einem durchlöcherten Siebe i( St* {»4.); 
verschieden 1 von den sinoÜchen Empfindung, und 
von; de* Sceleris Gfenndiae* blofs tfcieritthei* v Le- 
bens* ist fcforcyeiimr^^ der Sinnlichkeit 
und Empfindung (n-fr^ff^) {und, des thierischen. Le- 
bens (*pvx*jfy* üegt un/flei-ssenyidas System ^deri Ver- 
nünftig yofe);itm i Haupte ! (St> ai..)> . ;Die Begre&- 
aung^istf ddrch die ZafoE gegeben, «md nuff durch 
diese iiite^Enkenntoift^möglidi (Sfc 2. < *& )/^ selbst 
4heusihnlkhd^ Emphitalu^g . mV durch die »Zahl bar 
dingiy welche die Dirige ^er, Seele harmonisch fügt, 
so daft -He r f Seele mit dem Gegenstände der Er- 
kenntnis übereinstimmt (St l8.)| &ß Zahl ist aber 
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unfehlbar , und* nimmt die Falschheit nicht auf 
oder den Irrthüm,v welcher nur der unbegrenzten» 
unverständigen und unvernünÄigep Natur anklebt 
(St. 18.). Das Gebiet der Seele und Vernunft; 13t 
däs Astraliache > auf die in die^rntTheile 
des Kosmos ausgeprägten. harmobi«c)uen> Verhält- 
nisse bezieht dich« die \Weisbeir {St. 11 DasiÖr* 
gari der Weisheit ist daher der möthematische Vet/- 
atand* Hieruber aü^ert sich Sextois: (g. die Math. VII, 
93- S. .5880 atusdrücklick Derirt nachdem er über 
die Absicht der Ionischen Weisen und namentlich 
des Artaxagof a* vom Organ der Erkenn tnifs (xpi+ 
vrjpior) gehandelt und> gezeigt hat>ft leöterer habe 
den Verstand schlechthin als Werkzeug des Erkenv 
nens; angesehen , nicht aber die Sinne; erklart er, 
däfs auch die Pythagoreer den Verstand dafür ätt> 
erkannten, nicht jedoch den Verstand: gememln«, 
sondern den' Von der« Mathematik zuthei (Werdenden, 
wie Philolaos sagte; und dieser, in der Betradh* 
tun g der Natur = des Ganzen begriffen,» iiabe zu letz* 
terer eine Verwandtschaft, indem von Natur das 
Gleiche d urch 'das Gleiche erkannt werde ; ••? «ein 
Grundsatz, der zwar überhaupt Hellenisch , anert 
kanntermafsen aber insbesondere Py thagorisch . war 
(vgl. St 18.): "J2<rr* 6 per *Jva£ctyopa$ xoivtäf 
tov Xoyov iq>i} xpirqpuyy Girat* ol \6i Jlv&ccfoipt* 
itol 10Y Xoyov fiiv tpaoiv, ov xoivwp di, Tor di 
«710 r&v (ta&tyiazior nepiytPoficvoYj xcdhimp &ty& 
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« 

Wep vao> *4ofi oftoiov ro SfMiob xataXetfA ßdcveoihct 

nt'fvxiv. ■ »"■/ * : -« * • i > -* • 

\» ! : • . . 1 J6.- • s Wehn die : geringe Anzahl der Bnachstüeke 
tme^kemeaweges* in den ; Stand «setzt, die meisten 
Hauptlehren i der > Pythagoreer > • anbdad 'Phtlolakche 
Wetk anti&mipfen, so läfst ;sich > dagegen mchi 
Jaifgneii, dafs 4er« Geist des alten 'Pythagorisinus, die 
ÄdhtheÄt iier Phikrtawchen Schrift Vorausgesetzt, dar- 
ja us beurtheilt werden kann. Man bemerkt aber bald, 
<da|s dieser Geist) besonders in Hinsicht der mathß- 
toatischeni Symbolik, nicht sehr verschieden ist von 
•dem i Geiste der netfern Pythagoreer, deren mysti- 
sche Betrachtungen iiber die! Zahlen die Liebhabe- 
rei spaterer Zeiten uns aufbefcatoen hat: vielmehr 
Jagen die> Keime dieser Verü?rnngen : schon in der 
al testen Pythagorischen Ansicht f >und ' waren aufge— 
vcnossen in-Pythagoras und der Seinigen tiefen Ge- 
müthern * ' . welche durchdrungen i • waten von der 
Überzeugung > < daft in den ' Zahlen und geometri- 
schen Formen das ^Geheimnifs des Weltalls verhör* 
gen liege : und verband sich auch damit eine eben 
so .nüchterne ; ia|s \ ungezügelte Schwärmerei , so war 
darin zugleich auch eine unla'ugbare Wahrheit ge- 
geben, dafs nemlich die Naturerscheinungen Gesetze 
zeigen, welche in Mafs und Zahl, zum Theil. durch 
sehr einfache Formeln, dargestellt werden können; 
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was die Pythagoreer zunächst bei den eine, weitere 

Ausdehnung erlaubenden harmonischen Verhältnis- 

> 

sen klar eingesehen hatten: der Fleifo, welchen sie 
von der philosophischen Ansicht der Mathematik 
begeistert, auf die Entwicklung der mathemati- 
schen Lehrsätze verwandten, hat sich in der Nach- 
Welt belohnt, die auf jenen ersten Gründen das 
herrliche* Gebäude dieser Wissenschaft in Jahrtau- 
senden aufgeführt hat. Die auffallendste Verkehrt* 
heit in dem Bestreben der Pythagoreer ist jedoch 
ohne Zweifel die Anwendung der Zahlen und geo- 
metrischen Formen auf die Religion oder Mytho- 
logie; i) allein auch diese hatte doch eine ver- 
nünftige Ursache, indem nach der Beschaffenheit 
«ler alten Religionssysteme sehr viele der Götter 
einer physischen Bedeutung nicht mir fähig waren, 
sondern auch auf derselben beruhten: und da das 
ganze Hellenische Alterthum, besonders aber die 
Priester und Künstler zum Symbolisiren so geneigt 
waren, so ist es kein Wunder, dafs auch die phi- 
losophischen Mathematiker in ihren Zahlen und 
Formen, aus welchen sie das All erklärten, Sym- 
bole suchten oder sie in Symbole zu verwandeln 
strebten* Denn dafs auch die Gründe der mysti- 

t 

*) Ich verweise h iertfiber der Kurze wegen auf Tiede- 
mann* unkritisches Buch Griechenlands erste Philo- 
sophen S. 4*3 ff. 

■ 

N 



sehen mathematischen Theologie, welclie die Spä- 
tern uns überliefern, in der ältesten Pythagorischen 
Philosophie lagen, ist unläugbar; wie schwierig 
auch immer hei der Betrachtung alles Einzelnen 
die Entscheidung bleiben mag, ob diese oder jene 
Vorstellung in dieser oder jener bestimmten Form 
alt oder jung sei. Indessen scheint/ nicht jede Ab- 
weichung der Ansicht, welche bei einem Spätem 
sich findet, von der Darstellung eines Altern schon 
ein Beweis dafür zu sein, dafs jene in dem spä- 
tem Schriftsteller enthaltene Form der Vorstel- 
lung neu sei; und der Leichtsinn, mit welchem 
man über die ganze Masse der jungem pythagori- 
sirenden Schriften den Stab gebrochen 'hat, als ob 
aus ihnen nichts für die Geschichte des altern Pjr- 
thagorismus entnommen werden könnte, verdient, 
ungeachtet der Unsicherheit des Urtheils, um so 
mehr gerügt zu werden, je einleuchtender es ist, 
dafs in mystischen Schulen sehr viel auf Überlie- 
ferung beruht, welche jedoch im Besondern eben 
so leicht Veränderungen erleidet, als schon die 
altern Erfinder von einander abweichen mochten. 
Bei einem so unklaren und wiUkührlichen Philo- 
sophiren/ nemlich, wie das der Pythagoreer in 
Symbolen war, mufste frühzeitig weit mehr ab 
in andern Schulen eine grofse Verschiedenheit der 
Einzelnen sich offenbaren, indem einer gewissen 
mathematischen Form der eine diese, der andere 
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jene Bedeutung beilegte. Ein merkwürdiges Bei^ 
spiel hiervon giebt das wunderliche Spiel, wel- 
ches, wie wir gesehen 1 haben, i) damit getrieben 
wurde, dafs man gewissen Göttern gewisse Win- 
kel beilegte. Denn wenn Philolaos den Winkel 
des Dreiecks demJSxonos, Hades, Ares und Diony- 
sos zusprach, den Winkel des Vierecks aber der 
Rhea, Demeter und Hestia, so erzählte dagegen Eu- 
doxos, welchem man als einem sehr alten und des 

Pythagorischen wohl kundigen Manne den Glau-p 

- 

beri nicht absprechen kann,* dafs nach den Pytha- 
gorikem des Dreiecks Kraft dem Hades, Diony- 
sos und Ares zukomme, die des Vierecks aber der 
Rhea, Aphrodite, Demeter, Hestia und Hera* in 
Rücksicht des Zwölfecks stimmt er mit Philolaos 
überein, und fügt noych hinzu, dafs das Sechsund- 
funfzigeck dem Typhon angehöre. Beide frei-« 
lieh gleich unwichtige Vorstellungen können gar 
wohl in alter Zeit neben einander bestanden ha- 
ben, und zugleich damit noch manche andere $ wie 



i) St. 20. S. i52 f. ») Plutarch v. Isis und Osiris 3o, 
tfatpovrai Si xal ot Ilv&ayoQixol top Tvtptapa ttaiporixqv rjyi- 
pepok SvvafjLiv. Ityttai yao iv aoritp (jtir(><*> h'xria xal Ttevri]- 
xootm ysyovtvat, Tv<p(»va* xal itaXtp rijv f*ip Ttt TQiywvu ' jftdn 
xal jdiQvvatt xal * elpa* , t?}v Si tS ver^aytops 'Ptaf xal 
*u4(fQa9irrj9 xal Jjjfiyrpoe xal 'Eorlas xal "Hqae , rrjp öl tu Blo- 
dexaywps Jtos , Typ 8i t» ixxamepTqxoprayojptu Tvywvos, <otf* 
Et So^os lOTooyxep. Statt ixxavnsvirijxoPTayojpiv steht gewöhnlich 
exrwxowr. welches aber der Zusammenhang nicht erlaubt 
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man zum Beispiel wieder das gleichseitige Dreieck 
mit dem herrlichen Namen 'A&rfyä xopwpayevyg 
xal Tgvtoyiytm schmückte, *) und sich überhaupt 
in solchen endlosen und kaum der Betrachtung wür- 
digen Mythologemen ganz vorzüglich gefiel. 



1) JPlutarch ebendas. 76. 
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